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Tabula

Orbium planetarum dimensiones et distantias per quinque regularia corpora
geometrica exhibens.

« Sphaera Satarni. A Cubus. y Sphaera Jovis. & Tetratdron. & Sphaera Martis. { Do-
decaddron. 7 Orbis Terrae. & IkosaBdron. ¢ Sphaera Venmeris. » Octaddron. 4 Sphaers
Mercurii- g Sol, Medium sive centrum immobile. (Comp. Fol. 214.)
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LECTORI BENEVOLO
S. P. D.

Collecta Kepleri opera nos edituros esse promittentes haec praemisimus:
Gentes humanitate excultae viros egregios non monumentis tantum ex
aere aut lapide exigendis honorandos putant; sed ab inferis revocant pro-
ponendis iis, quae gesserunt et evigilarunt, virorumque de colendis augen-
disque literis bene meritorum memoriam recolunt libris eorum divulgandis.
* Apud Gallos quidem et Anglos Italosque La Placii, Neutoni, 'Galilaei opera
magnifico apparatu, adjuvantibus principibus et academiis, iteram iterumque
typis expressa sunt. Atque Germani, quanto studio mnostros recentiorum
literarum conditores, quanto honore viros de excolenda gente meritos pro-
sequantur, collectis Goethii, Schilleri, Lessingii aliorumque operibus testantur.
Ille vero recentioris astronomiae auctor et conditor, cujus nomen in ore
est omnium, quicunque corporum coelestium motus, et, quas hic sequitur,
legum aliquatenus gnari sunt, pari studio et honore indignus habeatur? Mo-
numento scilicet Ratisbonae facto satis consultum honori Kepleri, Ger-
manicae gentis dignitati, desiderio eorum, qui literas volunt coli.

At Kepleri opera, arte et multiplici doctrina; meditandi et argumen-
tandi subtilitate, dictionis partim poético ardore incalescentis elegantia, fe-
stivo lepore facetiisque insignia, libellis istis, qui nostro aevo literarum sci-
licet amantibus commendantur, praeferenda sane sunt et magis digna, quae
bibliothecas ornent, et viris illarum rerum studiosis aptiore, quam qua da-
centis quinqtiaginta annis abhinc primum in lacem prodierunt, forma man-
dentur. Praeter primas editiones a Keplero ipso institutas non modo non
collecti ejns libri seu ommes, sen potiores, sed, ‘paucis exceptis, ne singuli
quidem denuo sunt typis exscripti. Unde factumn, ut vix ulla sit bibliotheca,
in qua omnes ejus libri reperiantur.

Multum sane operae laborisque consumendum erat in colligendis istis
quoquo versus disjectis operibus, nec nisi multorum annorum labore et sum-
tibus res ad eventum, quem exoptavimus, adducta est. Insumto autem tanto
labore id egimus, ut, collectis his operibus et in formam hujus secali in-
genio magis congruam redactis, Viri propter judicii subtilitatem aeterna
memoria digni nomen in illustriore monumento poneremus.

Ad id efficiendum quantae difficultates et impedimenta homini privato,
splendidis auxiliis destituto, superanda fuerint, nemo non intelliget. Vicimus



XII

tamen assiduitate et labore, operamque navantibus amicis. Jam in eo res
est, ut Kepleri cultoribus collectos ejus libros et digniore forma indutos
tradendi initium facere liceat. ,

Tnchoatum autem opus ut absolvatur, futurum esse speramus, ut, qui-
cunque literas volunt cultas et auctas, quicunque principem inter Germanos
astronomum, eundemque liberi ingeniorum motus vindicem et propugnatorem,
Germanici nominis decus, pari atque ejus successores aliosve, qui aliquo
literarum genere excelluerunt, monumento dignum judicant, in partem vei
suscipiendae et juvandae ultro se offerant.

Uno anno postquam haec pronunciavimus spem nostram non vanam
fuisse eventus probavit. Bavariae Regis Maximiliani II. munificentia,
perinde ac Domini illustrissimi a Norow, cui cura studioram in Russia tra-
dita est, liberalitate adjuti, astronomorum apud Germanos celeberrimorum com-
probatione confirmati, academiarum Berolinensis et Viennensis suffragiis erecti
rem bono animo (eamque vicesimo abhinc anno) inceptam ad finem perduximus.

Neque vero his tantum, quos diximus, Viris et Societatibus gratias
debemus quam maximas, sed aliorum quoque opera et singulari liberalitate
studia nostra ita sublevata esse profitemur, ut destitnti tantis praesidiis
editionem neque absolutam et integram, qualem spectavimus, neque ea,
quam prae se fert, forma exhibere potuissemus. Quorum virorum princeps lau-
dandus est F. G. W. Struve, director speculae astronomicae Pulcovensis,
qui re et consilio benevolentissime nos tuitus liberalissime nobls concessit
manuscripta Kepleri, .quae Pulcovensis bibliotheca eximii instar thesauri
conservat. Huic adjungimus filium, tali patre dignum, Pulcovensis speculae
astronomorum primarium, Ottonem Struve, qui perscrutatus manuscriptorum
illoram molem de gravioribus, quae illis insunt, nos monuit digitumque in-
tendit in ea, quae ex re nostra essent. Adjungimus amicissimos Christo-
phorum Schaaf, professorem gymnasii Tubingensis, et Henricum Kratz,
professorem Gymnasii Stuttgartiensis, quorum ille quaerentes nos de rebus
obséurioribus, titubantes saepius’in sermone minus usitato, exquisita linguae
Latinae scientia sublevavit, hic suscepto typum perspiciendi et recognoscendi
onere plurimum insumsit operae, ut typus, quantum fieri posset, purus pro-
diret et castigatus.

Rationem in colligendis Kepleri operibus retinuimus illam, quam in
Prospectu proposuimus:

Colligenda statnimus omnia, quae edidit Keplerus, opera, exceptis iis,
quae nihil nisi tabulas referunt. Accedunt aliquot breviores libelli, ad hunc
usque diem nondum typis expressi, et epistolae, ut universa collectio
octo ferme volumina sit complexura. Epistolarum aliae excerptae sunt ex
nota Hanschii collectione, aliae a bibliothecis Stuttgartiensi, Monacensi,
Viennensi aliisque summa liberalitate editori traditae, aliae, aeque ac bre-
viores, quos diximus, libelli, depromtae ex majore illa, quam diximus, libro~
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rum Kepleri manu scriptorum collectione, quae, quum antea.Petropoli la-
taerit, nunc Pulcovae servatur.

Editori quidem persuasum est, eos esse Kepleri libros, quibus non
astronomus tantum capiatur, sed ‘propter varietatem argumenti, quod ad alia
quoque literarum genera pertinet, etiam philosophus, historicus, philologus,
denique nemo non literarum amans doceatur, aliique proposita prisci moris
et consuetudinis imagine delectentur. Hanc vero ingeniorum diversitatem
spectantes colligendornm Kepleri librorum rationem disposuimus.

Kepleri scripta non mutata, quemadmodum ipse typis exprimenda cura-
vit, repetentur, servato, quo edita sunt, temporum ordine, nisi quod argumenti
similitudo nonnulla suasit mutanda. Praefationes singulis libris praemissae
paucis referunt uniuscujusque libri argumentum, et quibus de causis quoque
consilio, quantum ex auxiliis in promtu positis aut ex libro ipso cognosei
potest, liber sit conscriptus, enarrant. — Ad haec enucleanda cum magni
momenti sint multae, quae adhuc extant, Kepleri epistolae, has non continua
serie, quod in aliis hujusmodi collectionibus factum est, proponendas, sed, pro
8u0 cujusque argumento, libris, quos spectant, praemittendas judicavimus. Pro
argumenti igitur diversitate diremtae sunt ejusmodi epistolae, ita tamen, ut,
qui epistolas legere voluerint continuas, certum ad id ducem non desiderent.

Annotationes editoris et praefationes latina lingna adjicientur, cum et
Keplerus in libris et epistolis hac lingua usus sit, et editor spem foveat,
fore ut res ab ipso suscepta non modo Germanis, sed etiam exteris pro-
betur. Annotationum autem aliae rerum temporumque et literarum rationem
habebunt, aliae verba et dictiones mathematicas et astronomicas interpre-
tabuntur, quae ant Kepleri aetate diversam ab ea, quae nunc est, formam
retulerunt, ‘aut, ut viris in hoc genere versatis in usu sunt, ita ab aliis,
nisi tali interpretatione, intelligi non possunt.

Epistolas Kepleri responsionesque ' amicornm non ob eam unam, quae
modo dicta est, causam ex parte integras, ex majori vero parte ,pro suo cujus-
que argumento“ membratim addendas censuimus, sed ejus rei potiores causae
fuerunt, altera, quod illae longiores sunt (insunt collectis Stuttgartiae et Pal-
covae epistolis quaedam, quae excrescunt ad paginas 40 et plus minutis
literis scriptas), altera, quod disputavit in illis Keplerus de rebus diversis-
simis, non continua oratione conjunctis (e. g. in literis ad Davidem Fabri-
cium d. 11. Oct. 1605. ‘datis ad Fabricii quaestiones respondet Keplerus,
‘responsionem dividens in paragraphos numero 74). Quae quum integra vix
quisquam lecturus fuisset, speramus, ea, quae nobis placuit, ratione fore, ut
incitentur lectores, ut propjus inspiciant ea, quae Keplerus egit cum amicis.
Keplerus quidem ipse viam praeivit, qui in libro chronologico, qui inscriptus
est ,Eclogae Chronicae“, ea quae literis ad diversos datis illorumque re-
sponsionibus inerant chronologica excerpserit et typis exprimenda curaverit
forma dialogorum. )
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Quum singulis Kepleri operibus praemiserimus praefationes, quibus res
indicantur notatu digniores quae ad illa opera pertinent, finem facere pos-
sumus huic praefationi. Una res superest, quam non omittendam esse ju-
dicamus, quia multorum eorumque haud parvi habendorum sententiae re-
pugnamus, rationem dicimus, qua usi sumus in scribendo nomine Kepleri.
Hanschius in collectione epistolarum Kepleri simplici p usus est per totum
librum, excepta praefatione et inscriptione; Breitschwertus in ,,Vita
Keppleri“ duplici p, eandemque scribendi rationem defendit clarissimus
F. G. W. Struve in Schumacheri , Astronomischen Nachrichten® (Vol.
XIX. N. 451), hanc afferens rationem, quod Keplerus inde ab anno 1619.
in libris ab ipso editis duplici usus sit p, et quod filius Ludovicus in opere
patris quod edidit posthumo eundem retinuerit scribendi modum. Quod
ipsius Kepleri exemplum afferunt, nos nostrum scribendi modum tuentes
respondemus: inter 29 quae nobis praesto sunt Kepleri opera,- deprehen-
dimus 13, quorum titulus et subscriptio dedicationis habent simplicem, 1t
duplicem p; reliqua in titnlo duplicem, in dedicatione simplicem; eorum
operum, quae ab anno 1619. prodierunt, numero 9, terna habent Keplerum,
terna Kepplernm et terna in inscriptione Kepplerum, in dedicatione Kep-
lerum. Opera graviora: Optica (1604), Dioptrica (1611), Astronomia Nova
(1609), Tabulae Rudolphinae (1627) habent Keplerum: Harmonia (1619)
exhibet in titulo Kepplerum, singuli vero libri inscripti sunt: ,,Kepleri;*
“Epitomes (1618) prioris partis titulus habet Kepplerus, dedicatio: Keplerus,
pars vero secunda (,liber quartus®“ 1620.) et tertia (lib. V—VIL 1621.)
in titulo et dedicatione simplicem exhibent p. Ephemerides denique, quarum
prior pars prodiit anno 1617, pars altera et tertia anno 1630. ter variant
nomen. His manifestam nobis videtur, Keplerum ipsum non intendisse di-
gitum, qua ratione nomen suum scriptum velit, et si numeri valeant,
nostrum modum praeferendum esse. Cui rationi si minus tribuas, Kep-
lerns utique sicut multi aequalium minime fixum habuisse videtur in hac
re fundamentum et saepius fortasse typographo vel amanuensi liberum
permisisse arbitrium. Nihilo minus ut teneremus simplicem p maxime mo-
verunt nos Kepleri epistolae, quarum magna nobis praesto est copia ab
ipso conscriptarum et subscriptarum, in quibus occurrit perraro ,Kepp-
lerus*, sed semper fere ,Keplerus*“, ut videatur nomen  gentilitium
~ ipsius simplicem p requirere. )
~ Haec sunt quae collectioni operum Kepleri praemittenda censuimus. Reli-
quum est ut rem a nobis inceptam aequo commendemus lectorum judicio. A nobis
quidem sincere profitemur omnem adhibitam esse curam et diligentiam, ut opus
dignam Viro summo formam referat et Deo volenté ad felicem finem perducatur.

Stuttgartiae d. 6. Decembris 1857,

. Ch. Frisch,
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PROOEMIUM

Quem in colligendis Kepleri operibus primum in lucem vocavimus
libellum, est ille quidem a juvene conscriptus, multisque locis signa ingenii
nondum corroborati refert: at eodem et-illius, quo conscriptus est, seculi,
et auctoris ipsius ingenii vitaeque acerriinis gravissimisque studiis exercitatae
et nobilitatae verissimamn imaginem intuemur expressam, quid? eodem libello,
tanquam a fonte, posteriora opera ita sunt derivata, ut, a quo edendorum
Kepleri operum ordinem auspicemur, hic ipse libeljus videatur aptissimaus.
Quantopere enim mens humana contenderit, ut, quibus constricta tenebatur,
vincula frangeret, recens parta tueretur et servaret, jactis fundamentis alia
superstrueret, quot quantisque vero cum difficultatibus menti ad meliora ten-
denti fuerit conflictandum, quum seculi decimi sexti memoriam recolentibus
appareat, tom ex singulis hujus libelli plagulis elucet. Dominabatur fere una
in scholis philosophia Aristotelica, perangusto, in quem excurrerent, aliis
campo concesso; praeter paucos viros, qui suo confiderent ingenmio, reliqui
omnes alieni erant arbitrii. In mathematica, nisi ab Euclide et Archimede,
nihil suppetebat auxilii; algebraica ratio parum adhuc culta raro in geometriae
usum transferebatur, logarithmi, quo non melius inventum est ad subducendos
calcunlos auxilium, nondum in promtu erant; geometrica ratione aegre quaere-
bantur, quae lustris aliquot post via compendiaria oculis et manibus tene-
bantar. In astronomia unus laudabatur Ptolemaeus, nec nisi pauci cum
Copernico facere audebant. Astrologiae autem in servitatem ita asserta erat
astronomia, ut, quibus hanc docendi munus publice mandatum erat, illamn
impugnare nefas esset. .

Quibus de causis in disciplinis, quas diximus, si quid novi esset exco-
gitatum, id in suam rem vertere et augere, si quid esset vitiosum, id emen-
dare, difficillimum fuisse seculo XVI ingeniis ad meliora nitentibus, apparet.
Sed habet mens nostra natura sublime quiddam et erectum, ut difficultatibus

objectis non affligatur, sed contra nitendi alacritate incendatur, ut destituta
Kepleri Opers L, 1



2 . Prooemium.

iis, quae in usu sunt, auxiliis, nova paret arma, quibus se omnibus impedi-
mentis superiorem fore sperat. Quod idem Keplero videmus evenisse. Videt,
quantopere praestet Copernicana ratio Ptolemaicae, non ignorat, quam foe-
cunda errorum mater sit astrologia. At illinc Copernicanam rationem desti-
tutam videt certis argumentis, hinc astrologiam omnium aetatum auctoritate
defendi. Quid igitur? cedet, credo, vir summus temporum rerumque iniqui-
tati? Imo vero fortitudo animi non defugit certamen, sagacitas ministrat
arma, indefessa industria miraque constantia ad eum, quem quaerit, finem
perducunt. — At Keplerus num re vera finem, quem quaesivit, assecutus
est? Mundorum harmonia _pra:és.agienti illius animo obversabatur; ad illam
cognoscendam divino quodam -impetu abreptus, guanquam omnibus fortunae
telis petitus, stetit impavidus, aerumnaque et aegritudine fuit superior. Kt
ab illo quidem, quod quaerebat, penitus cognoscendo quam prope affuerit,
testantur tres illae ab eo inventae leges immortales, quibus, ut fundamento,
quae nostrae aetatis est, physica et astronomia superstructa est. — Pro-
dromus quidem, licet illas leges non referat, tamen, quid hune ,prodromum*
secuturum esset, Keplerum animo jam tum praeceptum habuisse, titulo ipso
indicat. Ipse autem hac de re dicit in nota ad titalum libri, editioni se-
cundae praefixa: ,Postquam ad philosophiae studinm accessi, anno aetatis 18.,
a. Ch. 1589, versabantur in manibus juventutis exercitationes exotericae Jul.
Caes. Soaligeri: cujus ego libri occasione coepi successive varia comminisci
de variis quaestionibus, ut de coelo, de animis, de geniis, de elementis, de
ignis natura, de fontium origine, de fluxu et refluxu maris, de figura -conti-
nentium terrarum interfusorumque marium et similia. Verum cum inventio
ista proportionis orbium coelestium mihi videretur exiinia, non expectandum
mihi sum ratus, donec omnes naturae partes pervagarer, nec hoc inventum
obiter evulgandum, conjectum in cumulum quaestionuam ceterarum, levi qua-
dam probabilitate utentinm. Quin potius ab hujus inventi editione initivm
dissertationmin mearum facere placuit: aususque sum in omnuibus reliquis
quaestionibus similem sperare successum: sed frustra, coelum enim, princi-
pium operum Dei, longe praestantiorem ornatum habet, quam reliqua minuta
et vilia. Itaque prodromus quidem egregius fuit: epidromus vero, qualem
ego tunc proposueram, nullus est secutms: quia in reliquis quaestionibus ne-
quaquam mihi aeque satisfaciebam. Lector tamen opera mea astronomica
et inprimis libros Harmonicorum, pro genuino et proprio epidromo habere
poterit hujus libelli; quia eadem utrinque via curritur: quaeque tunc impe-
dita satis erat, facta nunc est tritissima, et quae tunc brevis nec ad scopum
pertingens, illa et continuatur in Harmonicis, et currus ciroa metam agitur.
Talis fuit prodromus, ‘navigatio prima Americi Vespucii, tales epidromi navi-
gationes hodiernae annuae in Americam.“

De titulo ,,Mysterium Cosmographicum“ haec eodem loco addit: ,Extant
apud Germanos cosmographiae, Munsteri aliorumque, ubi de toto quidem
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mundo partibusque coelestibus fit initium, sed brevibus illa paginis absol-
vantur; praecipua vero libri moles complectitur descriptiones regionum et
urbium. Itaque vulgus cosmographiae pro geographiae dictione utitur: im-
posuitque vox ista, a mundo licet dedncta, offitinis librariis, iisque qui cata-
logos librorum conscribunt, ut libellam meum inter geographica referrent.
Mysterium autem pro arcano usurpavi, et pro tali venditavi inventum hoc:
quippe in nullivs philosophi libro talia unquam legeram.“

In Prodromo ipso falli diximus, qui leges istas quaerant; magis
antem falluntur, si qui certum viri de astrologia judicium se deprehensuros
putant, ab eoque, qui artis sua initia ponat, totam astrologiae compagem
peti atque impugnari opinantur. Etenim vix digressus a praeceptore, cui,
quamvis invito '), astrologiae certe summam tradendi munus esset delatum,
cum et ipse eandem artem profiteri publice nuper jussus esset, 8i destrmen-
dis, quae hactenus obtinebant, sententiis famam quaereret, nimiis difficnlta-
tibus implicabatur. Idemque ad imagines vividiore animo concipiendas pro-
clivior, non poterat non probare disciplinam, quae sidera vi quadam arcana
ad res humanas omnbinoque terrestres valere statueret, et ad astronomiam
melius colendam et augendam toto pectore incensus, illa ipsa, quam diximus,
natorae indole deferebatur ad ista arcana. De his autem in Prodromo ipso
nonnisi panca deprehenderis. Verum libris posthac conscriptis, cum aliis,
tom Harmonia, haud semel illarum rerum mentio injicitur, quae, quotiescun~
que occurrunt, prope attingunt id, quod hic libellus habet propositum.

Quam in quaestionibus instituendis secatus sit viam, cum Keplerus ipse
et in praefatione et libello ipso, quod idem in libris posthac conscriptis fecit,
satis mos edoceat, haec tantum praemittenda sunt. Ut certam quandam,
quae intercederet inter revolutiones et distantias planetarum, rationem in-
veniret, primom, ,via, mirom quam audaci,“ planetis Jovi et Marti, pariter-
que Veneri et Mercurio interpositum sibi fingebat novum planetam ,quos
duos forte ob exilitatem non videamus“. Qua via quum minus id quod
vellet assequeretur, ea, quam figura prima in praefatione Kepleri refert, via
rationem illam deprehendere studebat, intervallum, quo plaseta a Sole distaret,

ut sinum versum ponens, cujus motum tanquam cosinum versum ad illum

posset referre. Quod cam improspere successisset, in explicandis magnis
conjunctionibus planetarum Jovis et Saturni colligebat, lineas, quibus con-
junctiones istae depingerentur, ita se secare, ut punctis, quibus secarentur,
novus circulus efficeretur, cujus radius paulo major esset, quam majoris cir-
7 culi radius dimidius. (0,5225 : 1. Compara figuram secundam in praefatione
Kepleri.)) Quodsi lineae trigona aequilatera efficerent, re vera radiorum ratio
esset 0,5 : 1. Jam vero cum inter distantiam Jovis et Saturni ratio inter-
cedat fere 1:2, (5,2:9,5) trigonum apta his planetis figura esse vide-

batar. Haud aliter ad ceteros planetas reliquas figuras regulares, e. c. ad
1%
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distantiam Jovis et Martis, quadratum &c. adhibere conatus, cum non meliore
successu gauderet, ad regularia geometrica corpora, ut globis: (neque
vero, quod ipse expresse cavebat, realibus seu materialibus, quales tum
temporis multi fingebant), quibus circumscriptos planetas moveri putabat,
magis congrua, quam figurae planae sunt, conversus, vera sibi vidisse vide-
batur, inventaque Prodromo pluribus enarrare et demonstrare conatur.

Itaque primum (cap. 1) quibus causis adductus Copernicanam rationem
amplexus sit, enarrat; deinde (cap. 2) iis, quae ipse invenerit, tanquam novo
adminiculo rationem illam fulciri credit; tem (éap. 3—17) corpora sua pla-
netarum orbibus accommodare studet, nec non, quae de numeris non plane
nec in omnibus planetis prorsus congruentibus objiciuntur, explanare aut re-
fellere; novam insuper et huc usque intactam ingressus viam, loca plane-
tarum Capite XV, non ad medium, sed ad apparentem Solis focom refert.
Postremo (cap. 18—21) errores ab astronomis in observandis planetis ad-
missos recensens et dijudicans, opera et consilio Maestlini magnopere se
adjutom esse grato animo profitetur; quanquam posthac illas, quae videban-
tur, emendationes numeris e regularibus corporibus desumtis ita retractat:
wceterae errantium numerorum ad veritatem allusiones, quas passim allego,
fortuitae sunt, nec dignae, quae excutiantur; jucundae tamen mihi recognitu,
quia monent, quibus maeandris, quorum parietum palpatione, per tenebras
ignorantiae, ad pellocidum ostinm veritatis deveperim.“ (Nota ad cap. 21
posterioris editionis.) Duobus supremis capitibus (22. 23.) de planetarum
motuum causis, de initio et fine mundi disputans, opus sunm finit.

Sed quum maximam partem hic libellus expobat quinque regularia cor-
pora, haec habeto:

Veteres illis corporibus plurimum tribuebant. Pythagoraei quidem rerum
omnium elementa illis contineri statuebant, dodecaédro rerum universitatis
imaginem referri, tetraédro ignem, cubo terram, octaddro atrem, icosaédro
aquam significari dicentes. Illos sequebantur similia somniantes mystici phi-
losophi seculo XV et XVI: quibus iisdem de rebus etiam posteriore aetate
Anglus ille Robertus de Fluctibus cum Keplero in rixam venit. In Euclidis
elementis libri XIII, XIV, XV, pon nisi regularia corpora exponunt, de qui-
bus quae affert Keplerus, illis libris innixa geometrica ratione ab illis dedu-
cuntar. — Calculus trigonometricus haud inepte hoc loco adhibeatur, ut
posita a Keplero sententia examinetur et calculi ratio facilius cognoscatur
ab iis, quibus Euclidica ratio minus, quam illa in usu est.

Ad inveniendos radios (r, R) globorum intra et circum corpora scrip-
torum opus est cognitis angulis inclinationum planorum. Illi autem ita in-
veniuntur. Si ex vertice anguli solidi descriptum cogitaveris quoquo radio
globum, hic planis anguli solidi secatur, deinde describatur sphaericum polygo-
oum respondens angulo solido, cujus latera sibi sunt aequalia, angulique, item
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inter se aequales, inclinationes repraesentant modo dictas planorum. Sectis ad
dimidium angulis hujus polygoni per circulos maximos, efficiuntur totidem trigona

scalena aequalia, quot latera polygonum continent. Si laterum numerum indicet

. - . o . 360°

litera n, quivis angulorum in puncto sectionis horum circulorum est = y
n

ejusque dimidium = 2—::'. Arcu astem ejusmodi angulum dimidium secante
efficitur triangulom sphaericum rectangulum. Fig. 1.

Sit DBC illud triangulum, et m sit angulus
figurae regularis, quae corpus regulare format, illum
metitur latus polygoni. sphaerici, eritque angulus ,

CDB = 90°, angulus DCB = "X ¢t latus DB =

';. Quare
180°
cos.DCB _ °*""q
Sin. DBC = ~--'or = —— =, inde cos. DBC = V T—sin* DBC.
cos .
2
, —
Ergo 1) in tetraddro: sin. DBC = —°°' :go V% inde cos.DBC = %.

: . __cos.60° 1 _ T
2) in cubo: » -o;l—‘bi—v:’ w ® a = R
__ 08, 45° 2
3) in octaddro: , == V'3"3 . v—
0
4) in icosaddro: , , = ::: ggﬂ 1 V2+3V5_ . ___v__._.vs

. . — o8, 60° 83— V5.
B) in dodecasdro: , . = 208 540 v10—2V5 "o _V!i-—VS.
Cuam sit angulus DBC dimidium anguli inclinationum, erit ipse inclinationum
angulus = 2DBC, et

in Nro. 1. angulus DBC = 35° 15 52
» » 2 n n = 45°
. w8 ., =B4us ) -
» ” ‘- " . = 690 5' ‘2"
" w9 . » =58°16'57"

Jam inscriptis corporibus regularibus nec non circumscriptis globis, quorum
radii sunt r et R, transmissisque planiticbus per commune globorum centrum
et latera corporum, prodeunt pyramides, quarum bases sunt figurae regulares,
altitudines = r et latera = R; anguli iuclinationum autem planorum ad
figuras regulares = DBC. Si posueris R = 1, cognitis angulis planorum
regularium, quibus corpora determinantur, non latebunt latera corporum (a),
radii circuloram planis regularibus circumscriptorum (r), radii denique glo-
bornm corporibus inscriptorom (r), eaque sunt:




In tetrabdro: a=2V—§—=i,833: r= % 0.942; r=\/ %=o,333.
AR Y . =\/2 _\/1_
. oubo: =g VB=1,185; ,_\/; =0,816; .,_\/;__o,m
2 1 )
o octabo: .= V2 =144 .=\ +=0816; ,=v§=o,m.
. _\/10—2vs ° _V ( i) __v;i_—(__—:l“'
. iconaBdro: ,_v——s— =V 2(-vg) .=V 3 1+zv5)
==1,051; =0007; - == 0,795.
Vi VD VI
" dwm-,‘—vs——va "—V 41— 5 w= ‘+2V
=0,714; = 0.607; = 0,795. ')

Hos igitur numeros cum numeris a Copernico positis et cum tabilis
Prutenicis comparans Keplerus nonnisi in Marte et Venere suam rationem
cum illius calculo congruere, in ceteris magis minusve discedere videt. In

*. Mercurio cum nimis differat, non globi in octaédro inscripti, sed circuli in

quadrato illins inscripti ponit radium (0,707, aut, cum radium — R — par-
tium ponat 1000, — 707). Cur autem utraque ratio discedat, causam esse
dicit in numeris a Copernico minus diligenter subductis, vitioque in suam
rem emendando magnam impendit operam. Neque tamen quod optabat pror-

577
sus assecutus est, cum numeri redundantes ex proportione: 1000 : ;333§

795
= distantiae Copernici : x, et ipsi parum congruant.

Verum in hoc certe acquiescit, ,quod unius motoriae distantiae ad al-
teram proportio nunquam a toto orbe Copernicano aberrat, sed semper aliquid
digitam intendit, quod pertinet ad orbium spissitudinem.“ Distantias ,mo-
torias“ autem dicit illas a Copernico computatas, easdemque a Maestlino
correctas, et in Satarno quidem mediam, in Jove, Marte, Terra minimas, in
Venere maximam, in Mercurio mediam inter maximam et mediam. Scopum
se nondum plane tetigisse ipse ingenue fatetur, sed viam se monstrasse
putat, qua ad veritatem exactissimam perveniri possit, additque his in poste-
riori editione Prodromi: ,somniabam de veritate, opinor bono Deo inspirante.
Elicita est mediante hoc invento ex harmoniis ratio eccentricitatum.“

Quibus praemissis ea addimus, quae com Maestlino egit Keplerus do opusculo suo
conscribendo et conseripto, cui non tantum primo tempore, quo aggressus est Prodromum,
nunciaverit propositum suum, sed etiam omnia quae ipsi occurrerunt dubia et difficultates in
re perficienda proposuerit, et qui libentissime operam suam navarit in perficiendis et expo-
liendis primitiis discipuli quondam dilectissimi, suscepto in se onere curandi typi et inspicien-
dorum typographorum. Insunt in collectione epistolarum Kepleri aliorumque, quam edidit®
Michael Theophilus Hanschius (Lipsiae 1718) literae priores 22 (p. 1—51) a Maestlino
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ad Keplerum datas, nulla vero Kepleri ad has responsio exceptis duabus d. annis 1596 et
1620 (p. 12 et 51). Quas omnes ad singulas Maestlini literas responsiones, nullia adhuc
typis expressas, summatim tantwn a Breitschwertio in Vita Kepleri (Stuitg. 1831) comme-
_moratas, manu Kepleri scriptas servat bibliotheea Stuttgartiana, earumque priores salam fere
spectant Prodromi editionem. Quae quum plurimum lucis afferant ad hoc opus, necessarium-
que supplementum sint literarum Maestlini, quas Hanschius exhibet, gratum fore censemus
loctoribus, si integras Kepleri literas buic nostrae praefationi subjungamus, additis e Maest-
lini literis notatu dignioribus, quae ad rem pertinent.

Keplerus anno 1594 munus sibi- mandatum mathesin et othicam in schola Graetiensi
docendi suscepturus, d. 11. Aprilis Graetium venit, et 24. Aprilis ,primam ibi orationem habuit.*
Juxta hoec docendi munus mandata ipsi sunt Calendaria anniversaria consoribenda, quorum
primum ad annom 1595 Maestlino d. 29. Oct. 1694 misit additis aliquot exemplaribus inter
amicos distribuendis. Quae ad has jam deperditas literas responderint Maestlivus et Hafen-
refferns, leguntur apud Hanschiom p. 1 et 66. Maestlinus (d. '*;4 Nov.) Calwae scribens,
uhi tum ob grassantem Tubingae pestem ,,Theologica et artium facultates' commorabantur
(ceterae Harrenbergas), addit: libellum G. J. Rhaetici videre perquam cuperem, si possibile
esset. Utinam venia eorum, penes quos inspectio bibliothecae vestrae est, liber aut ad me
mitteretur, aut meis sumtibus desoribi permitteretur &c.

Ad bhas Maestlini literas respondit Keplerus hunc in modum:

Foelicissimum annum salutemque

temporalem et spiritualem in Chro P.

Quantam et spem et vota mea superet, quod literas a Praeceptore
meo, 'viro clarissimo, accepi, non possum satis aperire manifestumque facere.
Nam tempus et otium omne pridem occupavit necessaria scribendi officium.
Nec opus esse existimo tibi lectori aequo et humanissimo his verborum le-
nociniis. Gratias ago maximas pro eo, quod exemplaria meo nomine ab H.
Tua distributa esse intelligo. Quanquam aliter institutus erat tabellarius,
ut scilicet is H. Tuae totum fasciculum exhiberet, patereturque selegere,
quod ad te spectaret; deinde rogaret in H. Tuae aedibus, ubi stipendiarii
et ceteri habitarent, exemplaria dxepeda nemini, nisi qui primam paginam
monstraret, exhiberet. Verum illius negligentiae prospectum est tua cura et
sedulitate: quod ut nimium est in discipuli negotio, ita fateor omnem gratiae
referendae facultatem superare. Certe si impedire hoc potuissem, nunquam
fieri permisissem. Ipsum quidem Calendarium adhuc certum est. Frigus
inauditum est his in regionibus. Agasones in Alpibus plurimi frigore pereunt,
quidam, ut pro certo narratur, postquam domum appulerint, nasum ut mucum
emungunt. Putrescunt nempe ipsis membra, frigore tacta. Et Turca his
diebus quibus literas accepi, videlicet Calendis Januariis st.n. omnem
regionem, quae infra Viennam est, Neostadium usque incendiis vastavit,
mancipia et praedas abegit. Haec illa fuga est, quam hieme ne fiat, depre-
catus sum. De stylo vero satis excusavi ad D. D. Haferefferum. De viatico
gaudeo vel tandem mihi exemtam esse curam, quae me pessime habebat.
Non possum ferre praeceptorum odia, quorum ex favore salus mea pendet.
(Curam injecit mihi quidam meorum sodalium; cujus literae, mature scriptae,
sed tarde admodum sunt redditae.) De illo vero malefido internuncio alio
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tempore, cum domum venero, videro. D. D. Hafereffero scribo hactenus,
et jam septimam paginam absolvi. Sed quia id adhuc deest, quod potissi-
mum ipsius cognitioni subjicio, expectabo aliam occasionem. D. M. Miillero
quid faciam, nescio. Forsan aegre feret aut in sui contemtum rapiet, quod
Calendarium ipsi non misi, qui non minus ac ceteri ad hunc locum me pro-
movit. Sed ita habet, ut dixi praecedentibus literis. Sufficere videbantur
singulis domibus singula. Nec eum in numero meorum sodalium habeo, cui
rude exemplar mitterem, cum ceteris dominis praeceptoribus ligata obtulerim.
Forsan nempe et hoc in malam partem accepisset. Nunmc ita comparatum est,
ut et ridiculom futurum sit munus, et difficile comparatn, nisi rude et dis-
solatum. Typographo enim et mihi non bene convenit. Summa non amplins
est operae pretium, nec ille tanti faciet has nugas, ut propterea irascatur.
(1lli multam et officiosissimam ascribo salutem.) Pessimum equidem morem
affinis tui (Burckhardi) audio, doleoque vicem optimi patris. Sed sancte
affirmo, me nihil unquam de eo ne per famam quidem accepisse, nisi stupi-
ditatem, si bene memini. Fortassis putabit D. socer, me non ex astris, sed
ex fama proferre haec judicia. Libellum petitum (Rhaetici) descripsit M. Hen-
ricus Creberus (olim stipendiarius) qui hic haeret, meoque conclavi utitar,
obtinendae spe conditionis alicujus. Dedit hoc praeceptoris sui meritis, ut
eum, si est, laborem sumeret. Schemata quaedam ego correxi aut construxi.
Quid vicissim petam, non opus est conjectura. Tuus auditor esse volo. Si
fortasse vox peritura metuitur in tanta distantia, Emdschochii manus inter-
nuncia esto. Quod superest, omnibus meis praeceptoribus caeterisque pro-
fessoribus VV. Cl. foelicissimum annum precor, plurimamque salutem im-
pertior, ut et snavissimae tmae conmjugi. ~
Graetii 8. 18 Jan. an. 95. Ex. T. Gratissimus discipulus
M. Jo. Kepler.

(Inser.  Clarissimo viro D. M. Michaeli Maestlino Matheseos in academia Tubingensi
Professori celeberrimo, Praeceptori meo colendo ad manus. Calw in Wiertemberg.)

Rbaetici librum, quem misit Keplerus descriptam Maestlino, hanc dicit: ,,G. J. Rhetici
de triquetris rectarum linearum in planitie, liber unus.*‘ Inest idem liber operi inscripto :
Opus palatinum de triangulis, a G. J. Rhetico coeptum, L. Valent. Otho, Principis Pala-
tini Friderici IV Electoris Mathematicus consummavit Neostadii 15986.

De Rhaetico, toties in sequenti libro laudato, haec addimus: Natus est Georgius Joa-
chimus Feldkirchae ,,in Rhaetia®, unde coguomen accepit Rhaetici, anno 1514. Anno 1537
Witebergae munus suscepit mathematicae professoris, inde, fama Copernici adductus, Frue-
burgum ad illum anno 1539 discessit, et aliquamdiu Copernici studiis interfuit. Rediit Wite-
bergam o. annum 1541, paulo post autem (1543) ad docendam mathematicam Lipsiam
vocatus est. Denique, relicta Lipsia, discessit in Poloniam et Hungariam, ibique (Cassoviae)
moritar anno 1576 praesente eodem illo Othone, cui moriens opus suum trigonometricum
edendum tradidit.

Literae Rhaetici ad Schonerum (,,Narratio prima de libris Revolutionum . ... Coper-
nici &e.“) IX. Cal. Oct. 1539 datae sunt, primum impressac Gedani a. 1540 et denuo Ba-
sileae a. 1541; annexae sunt eaedem operi Copernici Basileae edito a. 1566. Weidlero teste
(Bibl. astr.) prodiit a. 1550 Lips. Rhaetici Ephemeris ex, fandamentis Copernici, a. 1542
edidit Rhaeticus Copernici librum de lateribus et angulis triangulorum &c. anno 1345 (?)
8. Bosci libellum de anni ratione &c. Witebergae.

Incerti rumores de Rhaetici vita, qui tempore ‘Kepleri inter astronomos divulgati erant,
nullo nituntur certiore fandamento, v. c. quae Papius scribit, ,,Rhaetici ingenium voluptatibus
in Polonia hebetatum fuisse‘* (Hansch. p. 74). Quam ipse Kqplerns in praef. ad Comment.
Motnam Martis dicit fabulam, legatar dicto loco.

. E Maestlini responsione (d. d. 4. 14 Feb. 95) baec desumsimus: libellum Rhaetici lu-
bentis<ime vidi. Video, eum ibi triangulorum rectilineoram doctrinam tractare; de sphaericis
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nhil habet et nititur canoni triangulorom a se olim edito. Verum non dubito, quin libellus
is sit olim ab ipso conscriptus, antequam, quae penitiora hujus scientiae sunt, plenins per-
scrutatus foerat. At quod scribis, te meum auditorem esse velle, id obsecro, disertius mihi
explices; davus enim sum. (Vid.' Hansch. p. 3.)

Keplerus haec respondit :

S. P. D.

Literas tuas, Clarissime Domine Praeceptor, 4 Feb. scriptas, 4. 14 Aprilis
accepi et ad eas per Emdschochium respondi, propterea quod humanitatem
tuam intricatae meae manus lectione liberatam volebam: quodque nihil erat,
quod tacendum esset. Nam quae et jam tum hic gerebantur, et hactenus
plura acciderunt, quae mutationem status mei spectant, quibus etiam expe-
diendis tuo mihi consilio opus est: illa omnia D. D. Papio, fautori meo
singulari coram recensui et quia ille omnia jam pridem sciebat me ipso
longe rectius, atque adeo certius referre tibi oretenus potest, quam ego per
literas: ideo ipsum officiosissime oravi, ne mihi, ubi H.Tuam convenisset,
bac opera deesset. Qui non solum id se facturum recepit, sed etiam me
praesenti- et salatari consilio instruxit: adeo ut nihil restet, quam ut H.
Tuam majorem in modum rogem, ne dedignetur in mei gratiam ab illo discere,
quae me causae moveant, quominus existimem mibi diutiue atque in sequen-
tem anoum 96 hic coromorandum: deinde vero perpensis iis causis me cer-
tiorem reddat, quid consultissimum existimet. Cumgque nolim quicquam contra
obligationem meam facere: illud etiam .scire expeto, consulendane sit curia
prius atque hinc mé conferam aliorsum. Putat enim D. Papius, posse me
honesto salario, cum aliquo discipulo in aliquam academiam discedere. Deni-
que si opus habeat H. Tua dilucidiore explicatione, atque id mihi signifi-
caverit (fortasse etiam sine hoc) ego prolixe scribam. Nondum sane, Prae-
ceptor benevolentissime, tempus est, ut messem tuorum beneficiorum ex mea
gratitudine colligas. Quare hanc porro sementem facere ne pigeat: hac
certa spe, fore ut cumulate aliquando respondeam, cum Deus mihi facultatem
pro sua clementia largitus foerit. Sed non plura addo, ut vel semel breviter
scribam, nec te et tua negotia nimium perturbem. Deo vos omnes com-
mendo. H. Tuae conjugi honestissimae officiosam salutem dico. Erit ubi ad
D. praeceptorem Cellium scribam, si quid novi haec aestas produxerit. Nunc
omnia coram D. Papius recemsebit. Omnibus autem meis praeceptoribus
officiosissimam salutem dico.

Vale 7. 17 Maji anno 95. _ H. T. deditissimus discipulus

M. Jo. Kepler.

Quem mpu dicit Keplerus, Joannes Papnu secundum Hanschium huc usque gymnasii )

Graetiensis rectoris munere fanctus erat, jam vero Tubingam secessit, ubi triennium exegit,
inde Onoldiam, postea Regiomontum transgressus, ubi munus aulici archiatri et medicinae
professoris per decennium gessit, anno 1622 mortuus est. Alio loco pluribus dicendus erit.
Quae K.eplernm causae moverint, ut de abitn e Styna eogncaret‘ nullas habemus nisi forte
bune ipsum Papii discessum et offensiones quasdam in gymnasio, quas tangit in sequenti
epistola.

Circa hoc idem tempus, quo priores ad Maestlinum dedit literas, mente concepisse
videtur Keplerus primordia Mysterii sui cosmographici (comp. praef. Kepleri sequentem ad
priorem editionem), eaque nunciavit Maestlino mense Julio, ut ex his apparet literis.

S. P. D.

Tertia haec epistola erit, Clarissime D. Praeceptor, de eddem materia.
. Primam dedi Tubingensi tabellario Steinlino, sub finem nostri Julii. Alterd
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Stadlerorum praeceptorem commendavéram: sed cum ille imparatissimus esset
ad iter, et proin etiam perturbatissimus, mutato censilio tradidi famulo. Est
antem ille meus collega eruditione aeque atque morum praestantia supra
ceterorum hominpum sortem. Memoria prodigiosa, anrea dictio, varia scien-
tia, judicium foelix ; sed animus perpetuis curis aeger, tristis, simplex, nimiam
apertus. Quibus de causis ego moveor, ut tibi privatini scribam, quod for-
tasse publice interest. Vester ille Hetlerus hic in summo honore habitus
ost: atque id opera potissimum Speidelii secretarii : cujus viri (sui olim po-
pularis) authoritas illi aditum patefecit ad praecipnae nobilitatis howmines.
Vernntamen postquam ille abiit hinc, paedagogi pristini remoti commisera-
tione factum est, ut haec ejus negociatio de discipulis adsciscendis male
audire inceperit. Nam in Austria, Styria et Carinthia suscepit aliquos. Ita-
qué ita interpretari coeperunt calumniatores quidam: quasi ipse, ut profes-
soris filius, ad amplificandam suam academiam descenderit, auditores conqui-
situm, quorum inopia isthic premamini. Huc accessit aliud, quod partem
nobilium, perspecta absurditate morum in ‘obtruso praeceptore (nam Ride-
lium Hetlerus ipse suscepit, novo hic exemplo), poenitere facti incepit. Nee
dubito, nisi aliquid authoritati Speidelii dedisset, revocaturum foisse omnem
contractum. Nunc parentes, qui antea usi erant homine elegantissimo, no-
hine et re urbano (cujusmodi minime est Ridelius) in maxima hic sunt
sollicitudine, quid de hac lubrica institutione futurum sit. Quod si gravior
aliqua querela aut de praeceptore (qui minime mihi aptus videtur ad hoc
officium) aut de hospitis Hetleri tenacitate (quod metuo) existat: actum est
hic de fama academide. Quidam enim procerum odio Suevorum quorundam
de ipsa etiam academia non bene sentinnt. Quod si tu quacunque in re
vel praeceptorem admonendo, vel aliter praestare quid potes: id-omne cedet
in honorem academiae. Velim ex Zieglero capiat ideam praeceptoris hujus-
modi. Venio igitur ad praesentem studiosum: qui hic honeste vixit, et in

exercitiis scholasticis, praesertim declamationibus poeticis aliquot specimina -

edidit. Cum igitar ad vos accedat, capturus uberiorem aliquem ingenii cul-
tum; existimo non indignum esse, qui tuo favore in promotionibus ,atque
ubicunque alibi sublevetur. Sed ad rem. Secundis literis promisi, me prima
occasione missurum integrum opusculum. Atqui necdum illud absolvi;
videbis enim ubi haeream: et insperatus ipsins Wurzii abitus tempore me
excludit, - quominus, quae scripsi, descripta ad te mittere possim. Sumes
igitur eorum, quae ayswpergyra sunt, brevem summam. Initio aliquot the-
sibus de Sacris literis ago: et demonstro, quomodo simul et illis sua autho-
-ritas constet, et tamen Copernicus, si aliter consentanea dicat, ex illis re-
futari non possit. Deinde tres affero rationes, quibus motus semper Coper-
nieo adhaeserim. Prima est astronomica: ubi illis respondeo, qui dicunt,

ex falso interdumr sequi verum: igitur fieri posse, ut Copernicus falsum po-

nat, etsi ex illo vernm pulcherrime demonstret. Ego negavi, hoc ita fieri
posse. Altera est physica, ubi promitto, me totam molem hypothesium Co-
pernicanaram ex naturae fontibus longe rectius atque contrarium, defensu-
rum. Tertia est taus ille cometa Venereus *). His praemissis ad ipsa cor-
pora accedo. Syllogismi generalis idem quidem intentum, sed paulo alia
verba, quam jam leges. Videmus, Deum creasse corpora mundana ad cer-
tum pumerum. Numerns autem est quantitatis accidens, numerus inquam

in mundo. Nam ante mundum nullus erat numerus praeter trinitatem, quae .

est ipse Deus, Quare si ad numerorum mensuram est conditus mundus,
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ergo ad quantitatum mensuram. At in liea nullus numerus nec in super-
fiele, sed infinitas. In corporibus igitar. Removenda vero irregularia cor-
pora, nempe in conditn ordinatissimae creaturae. Remanent igitur sex cor-
pora: globus, sive petins sphaericum concavum et quinque rectilinea. S’phae-
ricun ultimo ceelo debetur. Nam dnplex mundys, mobilis et qmescens
Hic est ad imaginem essentiae Divinae in se conmderatae, ille ad imagi-
nem Dei, quatenus creat: et propterea tanto miner (in margine: nam Deus

non temere sumsit hunc numeérom; nihil enim sine ratione optima facit.
Quodsi dicas, potuisse numerum aliquem sumi ex spirituali mundo: tamen
ad Deum recurret in illius ipeins creatione. Et absurdum erit, rem prae-
stantissimam, sc. mundam creatum esse ad angelorum, non ad Dei imagi-
nem. KEgo angelos ipsos accenseo hwic visibili mundo, perinde ut homines.
In principio, ante angelos, creatom est Coelum et Terra). < Curvum autem
rectissime De¢, rectum creaturae comparatar. In globo igitur est trinitas,
sphaericum, centrum, capaclus Sic in mundo quieto, Fixa¢, Sol, aura sive
aethrs intermedia: et in Trinitate Filins, Pater, Spmtus Jam mnndns mo-
bilis ex rectilineis ,censendus. Illorum aotem quinque. Quare si illa pro
terminis sive pro "maceriecbus habenda sunt (cujus etiam rationem bonam

* affero) ‘non poterunt plares res .distinguere, quam sex. Sex igitur mobilia

Solem circomambeuntia. Habetur causa numeri planetarum.. Sic igitar
Sol in.medio mobilium quietus ipse et tamen fons motus, gerit imaginem
Dei patris creatoris. Nam quod est Deo creatio, hoc est Seli motus. Me-
vet antem in fixis, ut pater in filio creat. Fixae enim nisi locum praebe-
rent sua quiete, nihil moveri posset. Quoed axioma etiam dam.Tubingae
tenui. Dupertltnr autem Sol virtutem motus per medmm, in quo sunt mo-

_ bilia: sicut pater per spiritum vel virtute spiritus sui creat. Atqne jam ex

necessitate praesuppositorum sequitar, motum cum distantiis in proportione

- "esse. Sic igitur conclusi, ut, quae sententia eundem ordinem in motu et di-

stantiis servaret, vera esset, quae non, falsa. Exinde probavi, corpora haec
duorum esse ordmum, tria in uno, duo in reliquo ordine. Cubum esse pri-
mum omnium et sui ordinis etlam, post pyramida; ultimum primorum dode-
caédrum. Secundariorum primum esse octaddron, ultimum -icosaédron: Hinc
constitit ratio, quare res totius mundi praecipua, Terra nempe cum imagine
Dei in homine distingueret inter ordines. Probavi igitar, quod primaria de-
beant extra terreni orbis complexum esse, secundaria intra: quod caput
exterioris ordinis debeat ad fixas vergere, caput interioris ad Solem. Atque
hic explicandae fuerunt omnes proprietates et cognationes horum corporum.
His ita constitutis, accensui corporibus planetas, contentis a Terrae orbe,

‘contentos a se;; exclusis exclusos. Sic ! cubum sortitus est, 7} tetrsédrum,

d‘ dodecaédrum, @ icosaédrum, YT octaddrum. Digressus igitar in astrolo-
giam, demonstravi cognationes et proprietates planetarum plerasque ex ho-
ram 5 corporum affectionibus mathematicis. Proxima cura fuit, ut ostende-
rem, quomodo omnes partes sexagenarii multiplices sint in his 5 corporibus,
exceptis 10 et 15, et vicissim quidquid in his numeretur, per partes 60rii

. numeretur, exceptis octaddri et cabi planis angulis, qui sunt in utroque vi-

ceni quaterni. Tandem duobus foliis modum scripsi dimetiendi et investi-
gandi orbium inscriptornm et circumscriptoram radios sive semidiametros,
Atque haec hactenus sine dubio. Sed quia in sequentibus dubia multa mihi
occurrunt, volui integra describere, et te consulere. ' Multa reperies partim
ex falso profecta principio, partim ex nullo; alicabi haerentem videbis, prop-
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ter astronomiae Copernicanae scientiae inopiam. Licebit tibi limare, mu-
tare, tollere, censere, admonere. Nullam literam scribere quoquo modo po-
teris, quae mihi non futura sit gratissima. Orare te institissem, si mibi
non esset comperta tua hic promtitudo. Illud saltem tibi loco luculentae
rogationis esse poterit, quod oror penitus desiderio tuarum literarum, qui
-tam diu jam siles, Male sit tabellario, si ipse in causa est. Atque adeo,
quia familiares mei omnes in patrid aberunt, ubi adolescens iste ad vos ap-
pulerit, omittere non possum, quin vel ex D. praeceptore rogem, advene-
ritne ad vos ille Saeflingensis nuncius, Wendelinus nomine, qui 8—18. Julii
hinc abiit, cum mediocri summa auri, quod meo nomine Stuccardiam depor-
tare debuit. Angor de ejus fide. Velim autem rursum, ut jam bis feci,
toi judicii de his rebus aliquam saltem delineationem cernere. Idque ideo,
quia pulcherrime placuerit magistratui meo, sub ipsoram nomine tale quid,
tanti praesertin momenti, quanti ego censeo, edere. At sine tuo testimo-
nio nec ipsi nobilitatem intelligent materiae, nec mihi consultum in docto-
rom aspectum prodire. De Mercario, quia novi quid vides in eccentricita-

Fig. 3. tem intrusum, sic accipeq amplins, A Sol,

B D . 4 AB distantia ex tua tabula sc. 29’ 24”. AC
¢ —ir5— ~—4 distantia ex octaddri quadrato desumta, scili-

¥ cet 28/ 46". BD tota crassities orbis Mercurialis

sc. 11/ 22/, Ergo si AB dat BD: AC dabit CE 11/ 7. Hactenus eadem, quae
in aliis planetis. Jam AF distantia ex ipso octaddro desumta sc. 23’ 29". Non
autem est verisimile, orbis Mercurialis nullam esse crassitiem: at sic AF
esset distantia media. Nam FC non est dimidia crassities orbis Mercuria-
lis, cum jam dictum sit, quicquid sit sugra F versus C, id ab octa&dro elidi,
vec ullibi locam invenire, nisi in ipso quadrato super medium octaédrum
transeunte. Quare ut constaret orbi sua crassities, demsi ab E versum G
tantum, quantum est a C versum F. Residuum FG est 33", dimidium H,
sc. modo correcto media distantia, ¥ igitur summa, quantam patiter ipsum’
octaddri corpus, C summa, quantam patitar quadratum. KEsset igitur haec
Pig. 3, forma orbis Mercurialis. AB, AC perpendicu-

4 lares in basibus octadri, quae faciuat in A

(obi unum latus bisecant) angulum paulo majo-

a rem recto. Igitur minus epicyclium OE, DF

facit crassitiem ¥, quo ¥ ad tantam altitudinem

evehitur, quantam admittant G, H, centra pla-

B 7 norum octaddricorum. Al altitndo quadrati.
OA, DK radii majoris epicyclii, per quod pla-

peta ad A usque ascendit. InO est in apogaeo,

vel agnh@, in D in megidip centrum epicycli

g majoris. L, M poli. LGOHMF orbis integer.
Epicyclus major igitur eminet. :
De digressione etiam Veneris et Mercurii maxima, velim scire, quae
cauea sit diversitatis inter tuam tabulam et inter Prutenicas. An vero distan-
tia in ginus conversa (quae est 29’ 24') non exhibet mihi arcum longissi-
mae digressionis a medio loco Solis? Nisi tu mihi dixeris, nunquam ego
didicero. An ego forte erro in computatione? Quanta igitur est in Prute-
‘nicis? Quomodo capienda? Quanta in maxima digressione anomalia eccen-
tri? Quanta commutationis? Tu haec mihi tribus verbis expedire poteris:
nec in ingratum beneficium conferes. Ego sic censeo, in superioribus prosth-
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aphaeresin eccentri non esse adjungendam ad mapgaAlefw orbis pro arcu
illo capiendo, cujus sinus sit distantia Telluris a centro. Nam si additur,
tota prosthaphaeresis non exhibebit maximam planetae, sive potius mini-
mam Terrae distantiam, sed illam, quam habet in illo loco certo eccentri-
citatis, Commodissime igitur maximam planetae distantiam elicimus ex apo-
gaea prosthaphaeresi. Contrarium autem in inferioribus observandum. Nam
illi, dum censentur in media longltudme, sunt in depkp, et vicissim dum
.apparent in amopsp vel mepiyep, sunt in media distantia. Igitur pro media
eorum distantia a Sole computandd existimo conferendam parallaxin apo-
gaeam cum perigaed: quae non per differentiae arcuum, sed per differentiae
sionom bisectionem investigatur. Maxima autem distantia a Sole habetur
ex maxima elongatione; elongatio maxima, si prosthaphaeresis eccentri ad
mediam parallaxin orbis adjungatur.

Jam summam eorum, quae scriptas theses sequuntar, subjungam. Mo-
trix aoima, ut dixi, in Sole. Si motus aequalitas et idem vigor veniret a
Sole in omnes orbes, tamen upus alio tardius circumiret, propter inaequa-
litatem ambitus. Tempora periodica essent, ut circali. Nam quantitas mo-
tom metitur. Circuli autem ut semidiametri, scilicet ut distantiae. Sic fa-
cillime constitueremus ex motibus mediis certo cognitis medias etiam distan-
tias. Sed accedit alia causa, quae tardiores efficit remotiores. Capiamus
a luce experimentum. Nam lux et motus utique ut origine sic etiam actibus
conjuncti; et forsan ipsa lux vehiculum motus est. Igitur in parvo orbe,
et sic etiam in parvo circulo prope Solem tantum est lucis, quantum in
magno et remotiore. Tenuior igitur lux in magno, in angusto confertior et
fortior. At haec fortitudo rursum est in circulorum proportione, sive in
distantiarum. Si jam eadem ratio motns est (qua quidem re nihil concin-
pius fingi potest), sequetur distantias bis facere ad motus tarditatem indu-
cendam. Quare dimidia differentia motuum duorum adjuncta minori motui
erit distantia remotioris: motns ipse minor erit distantia propinquioris. Vide
quid sequatur in hoc diagrammate.

Ex mota Ex :‘m Differentia

by 2% 574 563 + 11
% { est 1000, tum \ 3 274 294 — 20
Si distantia media{ & } erit media di- { & 694 658 + 36
Fo} stantia Q 761 719 + 42
Q ¥ 563 549 + 14

Ecce quam prope veritatem venerim. Et adbuc dubitas, quoties tale
quid incidat, me large lachrumas fundere. Nam hercle haec via a priori
est ad motus corrigendos; nec nulla spes si alii annitantur, quibus suppe-
tunt observationes. In ordine tertio sunt differentiae inter distantiam veram
Copernici et inter conjectam ex motu. Quae quamvis immanes videntur :
tamen inest in illis aequalitas quaedam, ut sicut cubus octa&dro, dodecaé-
dron icosaddro similis est, ita etiam differentiae propemodum in § Y, @ ¥,
item in 3 &, & @ sint similes. Deinde ut proportio inter Y 3 est solitarii
corporis, sc. tetraddri: ita peculiare hoc habet differentia ejus, ut plus sit
in Copernico, cum ille in ceteris minus semper obtineat. Tertio qui planeta
ad superiorem vicinum propins ascendit, semper habet majorem differentiam.
Q 42, 4 36, ¥ 14, Y 11, & 20 alterius speciei. Hic jam hactenus hae-
reo. Nam piaculare existimo, distantiis mediis in correctione tantum addere,
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demere. Quodsi existimas licere: sequetnr, nos posse habere exactissimos
motus. Nam media loca sunt ex hoc modo; deinde dimensiones eccentri-
citatom ex corporibus. Coneideravi autem, utrum non debilitas illa a summa
inferioris ad imam superioris ¢computanda sit: ut ita per crassitiem orbium
nulla accideret debilitatio. Sed nec hoc sufficit. Nam Venus, Terra et
Mars deberent habere maximam crassitiem in proportlone suae propriae di-
stantiae: cum tamen 2 et & habeant aequales et minimas, post §j et Q,
inde & et & cum Luna, sc. si ipsam orbis crassitiei accenseam, maximam
vero habeat . Atque haec hactenes. Ex quibus vides, me nugatum esse
in proximis literis de quadrante fixarnm ambitus mundo invergende versus
Solem, Ego certe artificiose me ipsum decepi, et miseze quidem. Nulla
unquam calculatio plus temporis occupavit, plus spirituum hausit, quam illa
ipsa tam vana tamque frustranea. Kt tamen fortasse simile quiddam inest,
quod ego secutus sum. Sed utot insit, accidit mundo et creatoris consilio,
sive ipsi naturae Solis, cum nullam habeat causam : sed ne verisimile quic-
quam praeter pulchritudinem stulte creditam et quietis fixarum causam.
Verum supervacanea est causa illa, cum alia sit multo magis necessaria.
Nam etsi exigua aliqua virtus movens sit prope fixas, non movet illas ta-
men, quia non sunt in loco. Nam locus ex his principiis ad motum requi-
ritar: tale nempe quid, in quo virtus a Sole emergens nitatur et reflecta-
tar. (m margme Axioma divinissimum valitorum per omnes scientias ego
jam animo suspicor : sc. Quidquid constanti utitur numero in coelo
vel Terra, ejus numeri ratio vel mediate vel immediate a 5 cor-
poribus deducenda. Ut in rosa quinque sunt fratres etc.). Haec omnia
poterit D. praeceptor manu Emdschochii descripta etiam ad alios mittere
et praecipue ad Roslinum: qui procul dubio jam porro fatiscet sub pondere
illo totius coeli eccentrici. KEtiam in hoc mihi gratificaretur, si Hohenfel-
deri ) ut nobiles, suam sententiam carmine vel prosa, ut lubet, demonstra-
rent. Nam illi liberi sunt. De aliis academiae juratis metuo, ut velint
aliquid contra receptam sententiam largiri. Vel in disputatione de Luna a
me conscripta hoe M. Miillerns demonstravit, quam alioqui defensuras fue-
rat Besoldus *). Demque de typographo tuam sententiam audiam, an Grup-
penbachium opportunum et paratum censeres, an Francofurtam mittendum sit,
et quae soleant iniri conditiones. Ego, optime praeceptor, propero: non meo
commodo. Nam haec ubi evulgata fuerint, alii forsan plura invenient, quae
mihi potuissem reservare. Sed sumuns omnes (et ego praesertim) égnuepos.
Ego vero stndeo, ut haec ad Dei gloriam, qui vult ex libro natorae ag-
nosci, quam maturrime vulgentur: quo plus alii inde extruxerint, hoc magis
gaudebo, nulli invidebo. Sic vovi Deo, sic stat sententia. Theologus esse
volebam: diu angebar: Deus ecce mei operi etiam in astronomia celebra-
tur. Quin tandem cum Petro attonitus erumpo: Abi a me, quia homo pec-
cator sum. Si unquam, vel hic etiam de industria voluissem esse astrono-
mus, si non omnia delectationis causa suscepissem, minus mirarer. Sed
nimium me effando, gaudeo me videre finem chartae. Vale Praeceptor Cla-
rissime et me amare perge. Datae 3. Oct. st. n. anno 95. Salutem dico
omnibus Praeceptoribus. :
Humanitatis Tuae
officiosissimus et gratissimus discipulus
M. Jo. Kepler.
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(Imser. Clarissimo viro, D. M. Michaeli Maestlino, Mathematices in Academia Tubin-
gensi l;rofeuori celeberrimo, Praeceptori et promotori suo perpetua observantia colendo. Ti-
bingen.

His Kepleri literis additae foerunt sequentes paginae, quas paueis dicit supra pag. 11,
sammap referentes totins operu. iisdem ex parte verbis, quae in ipso leguntur opere. Ad-
jecimus numeros capitum, in quibus eandem tractat auctor materiam. .

Habemus, mqmt, quantitates orbium inscriptorum omnes, ut si circum-
scriptus habet smum totum sc. 10000000
inscriptus cubo erit . . . 5773503

pyramidi . . . . . . . 3333333
dodecagdro . . . . . . 7889445
icosagdro . . . . . . . 7946545
octaddri quadrato . . . . 7071066
octaédro ipsi . . 5773503.

Quod si cum his comparavenmus dnmensxones arognuatwy, ut a Coper-
nico ,proditae sunt, exiguam reperiemus differentiam.

Satarnus 8°39'23), habeat (Jupiter . 6189712

Nam si in | JUPiter 4 58 49 | 10000000 \Mars . . 3344302

b Mars 1 22 26 \tum in ma-|Terra . . 7581886

mlmma ec- T ta pl‘O . _' V’ 7942029
centricitate | 1€7"® remo . (xima eccen-)Venus. .

Luna | [0 57 30 \tricitate ha-[Mercurids 7278770

Venus 0 40 40 bebit  lin media 5831967

Ex quo aligua pobis consideranda veniunt. Primum sicut superius- ra-
tionibus probatum' est, dodecatdron proponendum icosaédro, et potius quam
hoc inter Martem et Terram collocandum esse: ita hic probat calculus, in-
scriptum dodecaédricum propins Terrae respondere, icosaédricum Veneri.

Deinde sicut artifices in motu atque etcentricitate Mercurii peculiarem
aliquam prae ceteris varietatem deprehenderunt, ita etiam octaédron solum
id habet, quo de thesis 117 agit, ex quo fit, ut circulus maximus quatuor
latera . tangens longe major sit quam orbis inscriptus maximus. Quod mul-
tum facit ad rei probabilitatem. .

' Nam si eccentricitates cum distantiis essent proportionales (de quo
dubito, cum non sint omnino perfecte cognitae) deberetur Mercurio pro ma-
xima distantia paulo plas media: sc. forte 5900000.

Nam et Venus parum admodum sortita est, et Mercurio minus debere-
tar. Atque, ad hanc commumem rationem maximae distantiae a Sole digi-
tum intendit communis ratio, quae jubet considerare orbem corpori inscriptum,
qui est 5773503.

Sed quia solus Mercarius suo maximo amognuar: nimium superat con-
suetum in ceteris pumernm inscripti orbis (nam intolerabile est in hoc pla-
neta pro 72 sumere 57) ideo solum etiam octaédron hoc habet, ut aequali
et directa 4 laterum amoyweyoes locum det majori alicui circulo, cujus ra-
dius est 7071066, rursum paulo minor maxima ejus altitudine 72, sicut an-
tea 57 paulo minus erat 59, usitata altitudine.

Verum ‘quantum prospicio, hic erunt mihi paratae lites atque subsan-
nationes. - Nam quia non ad unguem consentit calculus corporum cum pla-
citis Copernici cumque ejus numeris : existimabunt imperitiores rerum astro-
nomicarum, omném operam a me lusam esse.

Ili igitar duabus de rebus hic mihi monendi sunt, Primum etsi ultimi
numeri sinnum discrepent aliquot myriadibus unitatum, si tamen capita nu-
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meroram concordent, exiguam et insensibilem existere differentiam in arcubus
zodiaci, quorum gratia sious et distantiae exquiruntar. Ut 5773503 facit
arcum 35° 16/, sed 5831967 facit arcum 35° 40‘, diff. 24; igitar hic
58464, nempe 6 fere myriades unitatum in sinuum dlﬁ'erentna non efficiunt
dumdmm gradum in arcubus.

Deinde si finpgamus saltem, haec esse verissima, quae de proportione
corporum in coelorum dispositione observata dixi: non mehercle injuria ve-
hementer quis mirari posset, Copernicum tam prope accessisse ad rei ve-
ritatem.

Nam artifices distantias orbium ex mpooOagaigsoe: dmoyeup capiunt et
computant. Atque non solum lubricus et difficilis est modus ad eas perve-
niendi per diutnrnam observationem, sed etiam ipsae interdum veterum ob-
servationes, quibus ceu fandamentis recentiores niti debent, a veritate dis-
crepant, nec omnino certissimae sunt.

Quod igitur numeri in Mercurio dissident, excusationi nobis esse pot-
est multiplex planetae varietas et maxima ejus observandi difficultas, ut qui
raro admodum cernitur. (Cap. XVIL)

Etiam illud astronomis aestimandum relinquo, utrum non in hoc pla-
neta vaporum densitate et pbysica parallaxi, quam nec Sol nec Luna effu-
git, interdgm fallantur. Nam etsi interdum hic planeta e radiis Solis emer-
git, nunquam tamen nisi prope horizontem per interjectam exhalationum
copiam nostro se visui praesentat.

Quod autem in Marte etiam non contemnenda. est diversitas, nihil mi-
rum, nec me movet; moveret potius, si nulla esset. Memini namque me
a meo praeceptore Maestlino audiisse, sideris hujus errores a calculo intra
2 integrorum gradunm angustias cogi non posse. (Cap. XVIIL)

At objicias, Saturnum nimium discrepare. Quid hic agam? Num
quid convictus sum? Minime vero. Nam sicut ingens ejus distantia facilli-
mam errori causam praebet in observatione: sic error in distantia, quamvis
{ucolentus, exiguam et opinione minorem efficit in motu inque mpocOagaigsces
diversitatem. Et tamen neque hujus sideris motus certissime dimnensi sunt
astronomi : vel sola praeterita hieme cernere erat. Nam die 2. 12. Nov. a.
1594 visus est exacte inter cervicem et cor leonis, ubi esse debebat se-
condum calculom d. 21. 31. Oct. praeterita. Differentia long. 37/, lat. 20,
plus mings. Quod si intra hunc terminum permanserit ejus motus correcta
modo distantia, existimabo abunde satisfactum fore astronomis. (Cap. XIX.)

Quid si vero astronomi hoc adjuti theoremate in correctione motoum in qua
pridem desadant posthac felicius pergere possint? Neque hoc adeo ridiculum
est dicere, nam si haberi posset similis eccentricitatum ratio, qualem vide-
mus esse in distantiis, confecta res esset et cuilibet obvia. Nam adeo con-
cionum mihi videtur hoc de corporibus negotium, ut quicquid adhuc deest
ad motuum exactam coguitionem, omne in eccentricitatum vitia conferam.
Imprimis idoneam huic rei censeo Martialis eccentricitatis awplificationem,
quae fieri posset per parvum circellum (propter varios Martis errores) aut
quomodocunque aliter. Nam Jovis ad Martem, Terrae ad Venerem propor-
tio eadem quae in corporibus, indicat, in maxima Veneris, intima Jovis,
item in tota Terrae eccentricitate non ita facile quid mutari posse. Videant
.etiam, quibus est otium, utrum non cetera corpora, quae species diversas
sortita sunt, occasionem praebeant suis differentiis et de eccentricitatum et
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de latitudinum varietate cogitandi : sicut videmus octaddron Mercurio“unius
eccentricitatis modum praescripsisse.

Porro de Luna pridem tempus est, ut aliquid dicam. Nam concordia
Veneris cum sui corporis dimensione arguit, banc dimensionem ad Lunam,
quae Terram ambit, nil pertinere: nisi velimus non Martem Terrae, sed me-
diam Terrae distantiam Marti propius admoveré, ut Lunae circa Terram
utrinque aequalis pateret inter propomones transitus. Verum ex hoc seque-
retur Martis et Jovis longe major parallaxis, quae jam antea grandiuscula

est. Mercurio vero, qui minus justo et Veneri quae satis habebat, amplius

quid hoc modo demeretar.

Sed quid attinet Lunae rationem habere, cum illa non ad orbem Ter-
rae, ut ceterorum planetarum epicyclia, proprie pertineat.

Terram enim gdardewmnog creator orbe Lunari ultimo vestivisse videtur,
quia eam volebat instar Solis esse, ut et ipsa ambiretur. Argumento est
proportio mediae distantiae Lunae a centro Terrae ad semidiametrum Terrae
eadem fere, quae mediae distantiae Mercurii a centro Solis ad semidiame-
trum Solis. Nam si Mercurius ad Solem esset ut Luna est ad Terram,
distaret 435 semidiametris Terrae. Copernicus paulo plus numerat, sc.
451'f,, quis scit, quam vere? Inferius correcto modo erunt 441.

Neque vero metuendum est, ne Lunares orbes a vicinis corporum pro-
portionibus compressi elidantur. Nam absurdum et monstrosum est, corpora
haec materia quadam vestita, quae alieno corpori transitum non praebeat,
in coelum collocare. Sed neque de crassitie orbis Terréni cogitandum, quasi
tanta esse debeat, ut integram Lunae sphaeram includat, ac proinde Lunae
quoque a Terra distantia in proportionem hanc cadere debeat. Nam etsi
orbiculus Lunae supra Telluris orbem emineat, quid illum prohlbeblt quo-
minus moveatur? Quis vero didicit, an omnino ibi sint oftbes? Et in Mer-
curio jam antea vidimus, quo pacto ejus orbis quidem servet proportionem
octagédri, ipse vero usque ad quadrati altitudinem supra suum orbem ascen-
dat. (Cap. XVI.)

Sed ut denique summam huic negotio manum imponam, ' utque omnes
videant, nihil aut parum jn parallaxibus mutari, struvam novum mandum, et
incipiens a summa distantia sursum, ab ima deorsum progrediar. Assumam
autem hanc hypothesin, quasi proportio eccentricitatum ad orbes certa sit:
et si quid in summa vel ima distantia alicujus orbis erit immutatum, corri-
gam etiam eccentricitatem proportionaliter: quod an recte faciam, conside-
rent artifices. Hoc modo constitutas distantias ad mediam Telluris distan-
tiam a centro referam, idque ideo, quia Copernicus omnes parallaxes ad
locum Solis medium accommodavit. (Cap. XV.)

Sic igitur se habent dlstantlae et eccentricitates Corpernici ad correc-
tas dicto modo.

(Sequuntur numeri, quos exhibet tabulae sub finem Cap. XV ordo primus, additis eccen-
tricitatibus (1° 2 24, 22/ 40, 17° 30", 5, 11/ 22“), pariter numeri ordinis tertii ali-
quantum discrepantes.)

Dein pergit Keplerus
Hae distantiae convenienti modo in sinus conversae efficiunt maximas
parallaxes in superioribus apogaeas, in inferioribus elongationes omninm
maximas parum admodum discrepantes , nec nisi in Marte .notabiliter;
scilicet : o
Kepleri Opera 1. ‘ 2
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In Copernico. Prosthaph. In modo correctis. Prath. diff.
Saturni . 1031312 5°55 997340 5943/ 12/
Jovis ... 1866349 10 45 1935067 11 10 ° 25
Martis . 6004002 36 54 6245121 38 39 1°45°
Veneris . 7611111 49 34 7613889 49 35 1
Mercurii . 4900000 - 29 20 4794444 28 39 41

(Comp. tabulam, qua Cap. XV concluditur.)

Porro nolo dissimulare scrupulum, qui me  hic urget: Copernicus et
Prutenicae omnia ad locum Solis medium referunt. Aaut lgmlr statuant to-
tum mundum mobilem eccentricum, sive quod in astronomicis idem est, So-
lem in parvo circulo annuo motu circa centrum mundi circumeuntem: aut
fa.tendum est, non posse certas prosthaphaereses, praesertim Martis et Ve-
neris, ex Prutenicis computari. Tertium enim nescio an fieri possit: ut qui-
libet planetarum eplcychum habea.t, cujus remigio tantum fugere possit,
quantum Terra ad ipsum appropinquare velit et contra. Illorum autem
utrum sit, difficile dictu est. Nam exemplar meum libro V Revol. Cap. 4,
quo loco nodus quaestionis haeret, aut mendosum est, aut ego caecus. So-
lem ullo modo mobilem facere, vel tantag moli eccentroteta tribuere, haec
pugnant aeque et cum principiis et cum natura. Et si globus ipse Terrae
unum genus éxxerrgornsog, cujus circulus ni fallor a Rhaetico rota fortanae
dicitar, suo proprio motu solus perficit, facitque ideo differentiam aliquam
aspectus successu seculorum, par erat, et alterum genus in eandem Tellurem
solitariam conferre. (Cap. XV.)

Fortassis igitur Martis ambages ideo minus cognitae, quia is vicinus
huic varietati: in ceteris vero remotioribus parum animadvertitur. At vi-
cissim de Venere non est eadem querimonia, quae ut in propinquiori ma-
jor esse debebat, si sola Tellus per hanc commutationem planetis annueret
atque abnueret. Quod si omnino una esset Terfae et omnium planetaram
eaque annua eccentricitas, erit illa communis etiam proportionum ex corpo-
ribus desumtarum, ita ut distantia eorum non a Solis sed ab orbium centro
putanda sit. Ex quo sequeretur nallam relinqui Terreno orbi crassitiem,
vel exiguam saltem, qua de modo dictum. Unde fiet, ut dodeca&dricorum
laterum centra et lcosaédncl angauli sint in eadem superﬁcle sphaerica, atque
ita totus mundus fiat angustior: quod non ‘videtur tolerari et cum apparen-
tiis conciliari posse. Ut igitur in omnem eventum paratus sim, dico, etsi
et Copernici sententia et ipsae observationes eo spectent, posse me per
orbem Lunae tum huic hiatui subvenire quem antea wegabam orbis Terreni
crasgitiei accensendum. Nam diameter orbis Lunaris exiguo spatiolo Tel-
luris eccentricitatem excedit: quod spatiolum etsi quid efficeret in ampliando
mundo: illud in Marte et Jove nimium accedentibus optatum, in Saturno
contemtu facile, in duobus inferioribus dissimulandum esset. '

Nam et hoc animadversione dignum est, quod digressio horum maxima

_ a Sole non major a Prutenicis elici potest, quam 48° 2/, 26° 29, Forte

quia illae nostris temponbus propter mutatam eccentricitatem Terrae accom-
modatiores sunt.

Utat sit, arcus illi non aequant illos superiores 49° 34/, 29° 20/, quos
ostendunt sinus a Copernico proditi. .Atque ita sine piaculo per aliquem me-
liorem modum ordinandi orbes illis aliquid detrahi mea quidem opinione potest.

Ne vero quis iniquius in hoc inventum propter hanc leviculam ambig-
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aitatem affectns sit: bene actam -esse censeat, quod tam prope ad veritatem
-perventam sit.

Haec Keplerus. Quae de Copernico dubius affert, Maestlinus in paulo infra sequenti-
bus literis ei explicat, quare Keplerus totam hunc locum capite XV plane mutatam propo-
nit. Dubia Kepleri de Copernici lib. V. cap. 4 orta sunt e verbis his: ,,nos duos esse mo-
tus (¥) cemsemus aequales, quibus inaequalitas apparentine componitur, sive per eccentri
eccentrum, sive per epiocycli epicyclim, sive etiam mixtim per eccentrepicyclum, quae
eandem possunt inaequalitatem efficere, uti circa Solem et Lunam demonstravimus. Sit eccen-
trus AB circulus circa C centrum, dimetiens ACB medii loci Solis per summam ac infimam
absida planetae, in qua centrum orbis terreni sit D, factoque in summa abside A.* &c.

Quae postea (1613) Maestlinus de nova editione Copernici erratisque in prioribus (Norimb.
1543 ot Basil. 1666) corrigendis perscripsit Keplero, leguntur in Hanschio p. 39. 42. Eden-
dum quidem, id quod illic spectat Maestlinus, Copernici opus omisit, anno vero 1617 Nico-
laus Miillerus (professor medicinae et matheseos in academia Groeningensi) Amstelodami
»0Opus revolutionum‘ recudendum curavit potis illustratum.

Literis Kepleri quum non statim rescriberetur, his urget Maestlinum ad respondendum,
novam simul, quod susceperat, negotium referens :

S.

Tres ad Humanitatem toam epistolas exaravi, primam misi per hunc
Stainlinom, alteram per Stadlerorum famulum et praeceptorem, tertiam per
quendam studiosun Wuotium: omnium eadem erat petitio, ut judicium tunm
de 5 corporibus in Copernici coelo brevissimis delineatum ad me mitteres.
Idem etiam egi nuper per Emdschochium. Ecce nunc pendente superiore
materia nova scribendi causa. Ad diem 17. 27 Octobris hic fuit quidam
Baro a Tzernem, qui a superioris Austriae proceribus huc missus est, auxi-
lia sollicitatum contra rusticos ®). Is me vocat, initium sermonis facit a
certitudine mei Calendarii ‘in articulo de seditionibus, Inde postulatum In-
ferioris Austriae Ordinam (sic ille dicebat) exponit, qui cupiant Tabulam
Inferioris Austriae Geographicam a me concinnari. Assensus sum
audacter, siquidem id fiat permissu mei magistratus. Nunc igitur, etsi
fieri posse dicebat, ut res impediatur (et tamen mihi quasi de re certa gra-
tolatus est) ego tamen omnibus modis mihi prospicio, ne imparatus sim.
Peto igitur abs te meo praeceptore, ut si qua in re me monendum, docen-
dam, instruendum censeas, id primo quoque tempore facias. Pro quo quid
tibi vicissim debiturus sim, noli putare quasi minus pensi habeam. Statui,
si procedat negotium, ex ligno recto triangulum duplex geometricum cum
mobilibus forulis struere, decem pedum longitudinem, quingue altitudinem,

cum pede decussato, ut stet ad perpendiculum; Fig. 4.
(Nota in margine: In A, B, C sunt fixi foruli, per ¢
AB disourrit alind mobile, sic per CF. In CF sunt
2 perpendicula. ED fulerum. In CF, AF, FB sunt
. noduli sen puncta palpabilia in singulis 1000. Ut 4 — B
moto forulo in CF, in ea linea sit foecunda [tan- \
gens] altitudinis stellae. Moto forulo in AB, sit D

foecunda complementi altitudinis maximae in AF vel FB.) inde promiscne
locis praecipuis vel meridianas vel septentrionales stellarum coeli mediatio~
nes excipere. Quod si quas haberes stellarum declinationes certo cognitas,
essent mihi usui, Non enim potero ubique per 12 horas observare. Du-
plex triangulam velim, ne ad meridiemn convertendo difficultas sit in turbato
perpendiculo. Triangulum, non quadrantem, 1) ut possim quoties opus est,
destructum mecum portare, vel equo vehere; 2) quia lignum constantius est
in longitudine; 3) ut sit ejus major usus in latitudinibus quibusdam metien-
. 2
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dis, adhibito Herculeo lapide. Et tamen hodie modo mihi natum est hoc
consilium, cras fortasse dlsphcebxt Longitudines ex posteriori capiendae
erunt ex ratione itineraria. Ceterum vulgus minutiorum pagorum ex nu-
mero passuum in plano, ex prospéctu fastigiorum in altis montibus capiam,
ut Munsterus ") docet. Nec puto necessariam ullam de superficie sphae-
rica cogitationem in regione, cujus est long. 40, lat. 20 vel 30 millia-
rinm. Haec quin scriberem praetenre non potui. Vale. 20. 30. Oct.

an. 1595.
Hum. T. Gratissimus disc. i
M. Jo. Kepler.

Maestlinus respondit d. 27. Febr. v. St. 1596 (Hansch. p. 4—11):

Quoties de tuis demonstrationibus, guibus Copernici hypotheses a priori doctissime pro-
bas, cogito, vehementer mihi gratulor, quod tandem aliquis vir doctus inveniatur, qui isti
imprudentium mathematicorum turbae his Copernici hypothesibus obloquentium ora obtundere
audet. ldque tanto magis, quod etiam creatoris consilium in mundi creatione patescit: et
quod sphaeraram dimensio, quae summis artificibus, ipsi quoque Copernico pro computandis
prosthaphaeresibus solammodo a posteriori per observationes indaganda fuit, jam a priori adi-
tum patefactum habere videtur. Interim tamen dum de tuis numeris paulo diligentius co-
gito, video sane in corporum regularium numeris nihil desiderari, at in pumeris sphaerarum
mundi video te potissimum numeros meae tabellae secutum esse, et ea quae totius humjus
negotii praecipua sunt, inde exstruxisse. Existimavi antem, nec_aliter mihi persuadere potui,
antequam hoc ipsum vidi, te illos magnitudinum sphaerarum numeros vel ex ipso Copernico
(in cujus lectione te optime versatum esse agnosco) vel ex resolutione numerorum tabularum
Prutenicaram sumsisse. Verum praeter exspectationem contra video factum esse. Inter-
mittere igitur non potui, quin te hac epistola monerem, videlicet quod illi tabellae meae
(quam ante multos annos conscripsi) numeri ex ipso Copernico immediate exscripti, non in-
tegrarum sphaeraram magnitudines explicent, sed planetarum tantum distantias a centro or-
bis magni habeant. Ut v. g. dum }j in ‘apogaeo eccentrici sui distat a centro orbis magni
9° 42, qualium semidiameter orbis magni est pars una; verum ipse }; tum in epicyclii sui
perigaeo est. Ergo apogacum ejusdem tum multo altius abest. Contra fit, si in perigaeo
eccentrici sit. Quod si pro eccentrepicyclo assumatur eccentrus eccentri, vel epicyclii epicy-
clus, pari modo res se habebit. At numeri tui videntur eam, quae est planetarum maxima
et minima a centro orbis magni distantia, pro ipsa sphaerae ipsornm magnitudine accipere :
ocum tamen ea, sive propter eccentrum eccentri sive eccentrepicyclum vel epicyclii epicyclam
multo sit major. Ut interin de aliis latitudines gubernantibus orbibus nihil dicam. Porro
ego illam meam tabulam olim conscripsi, ut et mihi et aliis, quibus eam inspiciendam con-
cessi, adjumento esset, Copernici illos numeros (quos retinui omnes) plenius cogmoscendi et
incitamento eosdem quoad fieri potest, ulterius extendendi, nec non examinandi, quemadmo-
dum ex parte his pagellis adjunctis a me factum videre potes. Quas coram tibi monstrare
malui, sed quia diutius quam opinabar abes, et quia te interim in adornando scripto, quod
typis excudatur, laborare intelligo, ideo eas ad te mittere volui, ut eis inspectis meam sen-
tentiam de distantiis orbium rectius perciperes, nec praecoci festinatione occasionem nonnul-
lis et tuum scriptum et me (siquidem te mei etiam mentionem facere intelligo) eludendi
suppeditares. De his sane dudom te commonefactum oportuit: verum ego profecto nihil
minus cogitare potui, quam qnod golis illis tabulae meae numeris, qui puﬁonluu tantum
sunt, insisteres, sed ogo omnino putavi, te ipsum ex Copernico, seu ex ipsius demonstrationi-
bus, adhibito calculo Prutenicarum tabularum ®) omnia plenissime jam fuisse persecutum.
Huc candido animo scripta candide accipias rogo, Vale optime.

nTabula,“ de qua hic Maestlinus agit (apud Hanschium p. 5—11), ‘eadem fere re-
fert, quae Maestlinus addenda Prodromo illique ,Rhaetici narrationi* de Copernici
inventis typis imprimenda euravit, hoo titulo inscripto: De dimensionibus orbium et
sphaerarum coelestium, juxta tabulas Prutenicas ex sententia Nic. Co-
pernici.

Hoc quibus causis motus fecerit, in praefatione appendicis his’ exponit: ,Ne quid erudi-
tissimo et ingeniosissimo doctissimi mathematici M. Joannis Kepleri Prodromo et disertae
Rhetici Narrationi deesset, operae pretium duxi, eis, appendicis loco, dimensiones magnitu-
dinum sive altitudinum sphaerarum mundi, quibus erratica sidera moventur, secundum Coper-
nici hypotheses subjungere. Etsi autem eae ex ipso Copernico, partim etiam ex Ptolemaeo,
absque labore excerpi et conscribi potuissent, malui tamen ab Erasmo Rheinholdo eas soci-
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pere. Ipse enim, sicut in Tabularum Prutenicarum praefatione protestatur, et eatum tabu-
larum numeri attestantur, observationes et demounstrationes & Copernico propositas multo
exactius et accuratius, quam ipse Copernicus, discussit, ideo numeros, ‘quibus Rheinholdus
mundi sphaeras dimensus est, et ex quibus illas suas, Prutenicas dictas, tabulas confecit,
tanquam perfectiores sequendos existimo. Optandum autem esset, Rheinholdi commentarium
in Copernici libros, vel potius in suas Prutenicas Tabulas, aliquoties ab ipso promissum in
promtu esse, ex eo enim non tantum dimensiones has describere possemus, sed etiam pluri-
mis adminiculis ipsa astronomia, pro defectibus, quibus adhuc laborat, facilius restituendis,
magnopere haud dubio adjuvaretur. Quia autem inopinata et immatura viri morte tam hoe
quam alia utilissima epera interrupta fuerunt, altera quas restat via tentanda est, qua retro-
grada methodo a fine ad initium recwritur. Numeri igitar in tabulis ipsius soripti resolvendi,
ot ex eis illi, quos Rheinholdus diligenti observationum et demonstrationum examine pro
condendis illis ipsis tabulis invenit, ernendi erunt. Spero autem ista admirando huic hoo
libro tradito D. Kepleriinvento non parum commodatura esse.“

Numeri, quos Maestlinus in tabula sua retulerat, Keplero minus accurate subducti videntur,
et ille 8 Keplero erroris convincitur his literis:

Clarissime domine praeceptor : Mercurii importunitas et petulantia facit,
ut non possim, quamvis ex intervallo locorum non importunus esse tuis

occupationibus. Dicis in tabula ¢gpliwy et emoysiwr, maximam distantiam

Y a (@, cam & triente ab ejus amoyuw abest, esse 50580. Credo verissi-
mum hunc esse numerum et ad anomaliam eccentri vel Terrae ab apogaeo
distantiam 2’ 0° accommodatum. Sed qui fit, quod idem non etiam usu venit
in tua tabula altera, ubi distantias planetarum ‘ex Prutenicis demonstrasti?

Sumatur ultimum ibi schema. Igitur linea quae in wepiysw fuit PA,
ea jam ultra K crevit ad R usque, et est PR. Vicissim linea quae in
®aoeaup ab A centro orbis usque ad G centrum orbis ¥ ducta fuit, ea de-
crevit jam, ut sit non longior, quam AP, et invenitur 6549, cum fuent 9460,
differentia 2911 decrementi. Sed GK 35730

PR 38580 -

: 2850 differentia augmenti, non tanta,
quanta decrementi. Est igitar brevior distantia in triente ab apogaeo,
Etenim AG et PK in rectam extensae efficiunt 45190, sed AP et PR in
rectam extensae efficiunt tantum 45129. Hic haereo. Oro autem si erratum
est in proditis numeris distantiarum a centro magni orbis, ne me celes,
utrom idem error etiam irrepserit in tabulam egskowy, numerumque illam
dictum sc. 50580. (Schema quo Keplerus hic usus est, deest.)

Porro AP sic investigavi. AE datar ex tua computatione. my. s.
Nam AF est 5231. FE 2114Y,, dimidia FR 1057'/,. Ergo tota
Af2 6288. NP vero est perpendiculum aequilateri trianguli.
Ergo in triangulo AQP angulus ad 2 rectus, et latera AR, QP
data. Hinc AP 6549. Perge me juvare, et rudem tironem in
principiis institnere aequo animo; atque hunc etiam Maestline
mihi concede laborem: sic omnia tua studia foeliciter tibi suc-
cedant. '

Vale 3 (13) Apr. (1596).

Stutgardiae.  Responde brevissima et vili schedula: non peto literas.

H. T. gratissimus discipulus
M. Jo. Kepler.

In Hanschio alia de eadem re epistola occurrit d. Stattg. d. 1 Apr., quam Keplerus non
misit Maestlino (Hansch. p. 12). Atque illas literas statim hae secutae sunt:
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Salutem plurimam dico. *

Cum ad Humanitatem tuam 3 Aprilis ni fallor scripsissem de quodam
dubio in numeris ¥; literasque Sauteto tradidissem ob nunciorum inopiam :
postea die pro festo Palmarum hinc abii confectum reliqua mea negotia in
inferiori regionis parte. Heri cum redirem, accipio tuae -industriae dicam
an benevolentiae monumentum certe stupendum mihi: ut quod me quotidie
magis de reponenda gratia sollicitum efficit. Ut igitur scires, me id acce-
pisse, operam dare volui. Rago antem de ¥ brevissima scheda respondeas,
si res est expedita: sin non, possum facile et sine impedimento commodum
tibi tempus expectare. Opus argenteum ®) ita tarde procedit, ut plaribus
faber quam fabrile ictibus indigere vxdea.wr, ut procedat. Vale.

13 (23) Apr. 96. H. T. disc. gr.

M. Johann Kepler.

Maestlinus consulenti K.aplero respondit d. 11 (21) Apnhs (ﬂmeb p- 11), non
immerito se a Keplero erroris argni. ,In tabula dgnliwy nescio, qui impertinentes numeri
mihi describenti obrepserint, cum alios diversos in scheda, ex qua me illos descripsisse puto,
wotatos inveniam.“ Deinde justis numeris sabductis queritar, quod Copernicus a prioribus,
non recemtioribus observationibus profectus sit, .grande enim et immane postulatum iHud est,
anconcedendum putamus commensurationes circulornm mansisse a Ptolemaeo etiamnum**®
(Cop. revol. coel. V, 30); nam ipsa terrena eccentricitas diminuta alios numeros postulat.
Nec enim verum est, quod Rheticus in dialogo dicit, quod in Mercurio nulla quoque sicut in
Jove sentiatur eccentricitatis mutatio.* (Comp. Prodr. cap. XVIII). In fine epistolae dicit
Maestlinus : anne stellarum fixaram descriptionem aceeperis, ex literis intelligere non potui.
Puella, quae tuas mihi literas reddidit, asserit sane, se eam a me sibi concreditam fideliter
tradidisse , ideoque ei mercedem epistolae deportatae solvi.

Quibus Keplerus respondit:

S. Eodem procul dubio tempore legimus uterque literas, et ego tuas
et tn meas: scilicet die ¥ 14 Aprilis. Scripseras tu 11 Aprilis, ego 13
ejusdem. Tu de fixarum catalogo, ego de literis quaesitoriis meis, utrisque
pridem scriptis, eramus solliciti. Atqui respondisti tu meae quaestioni, ego
de too catalogo. Ecce pulchrum spectaculum. - Aut nostrae literae Mercurii
ingenium adeptae sunt (forte ex inscriptione de Mercurio, ut aurum ex con-
tactu argenti vivi, quod Mercurio subest), aut Mercurius ipse suos nobis
motos hoc modo demonstrat, nobisque, ut est fallax nuncius, literas petu-
lantia quadam hac illuc differt et eludit. Metuo ut denuo me scribente et
tu scribas, atque sic nimium tibi laboris exhibeam. Quae autem de ¥ scri-
bis credo ut aetemata (aiznuara), nam demonstrationem non capio. Sed

-illad te moneo: quod lineam Ay jam numeres 26270, recte meo judicio,

sed aliter quam in comput: dist: sphaerarum; eam enim ibi facis 22470,
AB vero 26270, cam sit 30070. Quod moneo, ne et te fallat. ' Doleo au-
tem te non opus tantum, sed etiam sumtue facere. Increpavi certe puellam,
qnod quid accepit. Et jam porro impono tibi silentium, donec mea ruditas
copiam scribendi rursum faciat.

Vale. 15 (25) Apr. 96. H T. G.D. M. Kepler,

Interea Maestlinus, quum libellum Kepleri manuseriptum Tubingensis universitatis
senatui obtulisset, ab hoc suam de illo sententiam ferre jussus, haec retulit:

Magnifice Domine Pro-Rector.
Scriptam doctissimi D.- Magistri Keppleri legi, judiciom meum de eo Vestra Maguificentia
benevole accipiat, rogo.
Materia et res ipsa, ut nova est, et quae nullius nnquam mentem subiit, ita profecto
ingeniosiesima et et publicatu, quae in dogtorum hominum manus deveniat, dignissima. Quis
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enim unquam cogitare, nedum tentare ausus fuit, se sphaerarum mundi numerum, ordinem,.

magnitudinem, motum, sive secundum usitatas, sive alias quascunque hypotheses” a priori
docere, rationem-reddere, adeoque quasi ex arcamo Dei creatoris consilio depromeré posse?
Hoc autem Kepplerus et aggressus est, et felititer praestitit. Ipse enim primus ést, qui
animadvertit, quod distantiae planetarum a se mutuo, quas astronomicae demonstrationes ex
observationibus patefecerunt, non quidem in usitatis hypothesibus (in eis enim nihil tale spe-
rari potest), sed secundum Copernicum, tanta intervalla habeant, quanta in quinque régula-
ribus corporibus geometricis inter sphaeras inseriptas et circumscriptas intervenit. .Nec est,
ut quis absurditate hypothesium, de qua Copernicus a multis accusatur, offendatur, existi-
mans, quod ex falso quoque verum sequi possit etc. Nam etsi id fiat, per accidens tamen
et raro tantum fit, et in progressu demonstrationum cetera non aliter quam paleae cohaerent.
At hic owmnia aptissimo ordine perfectissimoque connexu colligata sunt, ut ne minimum éorum
tolli, vel transponi, vel leviter mutari absque confusione ¢t eversiome totius universi possit.
Hoc ergo ceu fandamento a priori dato, dubium non est, quin, qui observationes colligunt,
voti sui ad reformandos motus corporum coelestium adjumentum maximum sint- habituri.
Jam enim mon, ut antea Ptolemacas, qui in hypothesibus usitatis nihil tale praestare potuit,
nec, ut Copernicus, oui hoe non suboluit, facere oportebit, ut sphaerarum dimensiones a poste-
riori, hoc est ex observationibus (quarum multae satis crassae, ne dicam dybiae sunt) in-
vestigentur: siquidem eae a priori cognitae observationibus adhibebuntur, unde calculus mo-
taum multo felicius extruetur. De jucunda et gratissima speculatione, quae inde. oboritur,
nil hic dicendum puto. Ut autem rem ipsam maximopere commendandam puto, ita in trac-
tatione nonnihil desidero: videlicet ejus nimiam obscuritatem et perplexitatem. ‘Scripsit Do-
minus Keplerus hune libellum,  qui multis meditationibus, ut vir doctissimus et ingeniosissimus,
totum negotium sibi reddidit notissimym : inde‘ex suo ingenio de aliis judicat similiter, ‘quasi
8 hoc suum solummodo in eorum manus perventuram sit, quibus omnes etiam abstru-
sissimae Copernici demonsirationes notissimae sint: item, quibus omnes corporum’ regularium,
cubi, pyramidis, dodeca&dri, icosaddri, et ooctaddri proprietates et dimensiones ex posterioribus
Euclidis libris sint perspectissimae ; ideoque Copernici sententiam de ordine sphaerarum, earum-
que dimensiones, item de corporibus regularibus disquisitionem, velut res omnibus obvias et
notas, vel omittit, vel nimis concise ponit. Verum res longe aliter habet. Nam qui serip-
tum hoc lecturi sunt, ut sese novitate oblectent, eorum mon pauci aliis studiis, aut arduis
negotiis dediti, tantum otii sibi sumére non possunt, ut, etsi et Copernicus et Euclides sint
ad manus, ea, quae inde praescitu necessaria sunt, ad solidum inquirere sciant aut possint.
Quin etiam ii, qui Copernici scripta nota habent, et qui in Enclideis propositionibus versati
sunt, non tamen mox in promtu habent ea, ad quae hic alluditur.

Quare sine fractu hoc scriptum ad mmltos, licet mathematum amantissimi sint (de =zoilis
non loguor), perveniet. Existimo igitur, si D. Kepplerus moneatur, ut hoc suum laudabile
et nobile mventum paulo dilucidius et popularius proponat, quod forsan fieri posset, si prae-
mitteret (scriptum enim ipsum est cxeéqadoy) narrative expositionem planiorem hypothesium
Copernici: si recitet sphaerarum ‘ordinem et’ dimensionem, atque indicet loca, quibus earum
dimensio a Copernico traditur, adhibito simul schemate et numeris; quia sine schemate res
profecto obscurissima est; posset autem schema vile et qualecunque fieri, quale est in Coper-
nico, quod et ipsum satis rade est, intento tamen ejus satisfacit. Deinde si praemitteret
aliqualem explicationem praecipuarum’ proprietatam (quantum ad praesens institutum necesse
est) regularium corporum, cum commonstratione calculi numerandi semidiametros sphaerarum
circumseriptarum et inscriptarum. Hoc enim nisi fiat, res profecto omni luce orbata est.

Praeterea in ceteris etiam majori perspicuitati studeret. Loctor enim attentus obscuritate
et perplexitate non offendendus est, sed perspicuitate et plana atque aperta tractatione ex-
citandus et invitandus est. Hae enim sunt deliciae et lautitiae, quas D. Kepplerus ipse

unice propositas optat, quibus non tota mensa, cum omnibus in universam ferculis contecta,
t. *

latita .
Hoc si fecerit, non dubito, quin ipse abunde voti sui compos faturus, multnsque ad rem-
publicam mathematicam fructus rediturus sit. —

Maestlini ,judiciom“ transmisit Keplero Matthaeus Hafenrefferus *°) die 6 (16) Junii
1596, his additis literis:

Venerande et doctissime vir, domine frater colende. Ex decreto amplissimi senatas com-
missus est labor tnus doctissimo pariter et profundissimo mathematico Mich. Maestlino, qui

hoo te honestissimo decoravit testimonio, quod totus inclutus senatus unanimiter tibi congra-

tulatar, atque augmentum donorum tuorum ex animo comprecatur. Quam admirabile est
autem hoc novum inventum tuum, tam utile esse omunibus lectoribus idlem amplissimus senatus
exoptat. Jubet itaque ut secundum admonitiones Maestlini et Copernici hypotheses et corpo~
Tum regularium dimensiones quasi praefationis loco praemittas, et alibi quibuscanque locis
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opus fuerit, pro posse ommem obscuritatem tollas. Quod ubi factum fuerit, eonfestim torquere
licebit prelum. Velim aantem a&d nos excurras, .et hic omnia expedias, ubi et librorum copia
et aliaram rerum major opportunitas. Vale et Vive. , .

Perlectis his Hafenrefferi et Maestlini monitis Keplerus Stuttgartia, ubi adhuc cum ma-
trimopii ineundi (uxorem duxit viduam, Barbaram Miilleram a Muhleck, in Styria bona et
fortunam possidentem. Stuttgartise, cum Tubingae stipendiis usus fuerit Witrttembergicis, et,
Graetium transiens, Wiirttembergiam patriam retineret, concessionem nuptiarum petiit), tam
libri sui.edendi, tum ,artificii argentei“ causa versabatur, consentiens cum illorum sententia
Maestlino scripsit :

. Salutem in Christo. Nudius accepi literas D. D. Hafenrefferi, undé cum
H. Tuae judicio de corporjbus. Brevitatis igitur causa tantum de neces-
sariis agam. (Quamvis gratiarum actione nil magis sit necessarium.) Parebo
libentissime de quibuscunque monuisti. Formam vero eorum quae adduntur,
aliam meditor, nec, ut ‘spero, tibi displicentem. A Scribam notas sive scholia
de locis obscuris. Primum itaque si notasti corrigenda quaedam loca, vel
tollenda vel mutanda, vel ita obscura, ut una vox addita, demta, mutata.
transposita, explicet dilucidius, ea,omnia corrigam de-tua sententia. Deinde
crebriora obscura loca, quae explicatione egent (a te notata si videam) re-
feram in notas. Tertio de hypothesib?:s Copernici possum vel ipsius Coper-
nici-vel Rhetici verba una cum luculento schemate notis inserere. Quarto
de ratione numerandi distantias Copernicanas’ nihil ego perfectius adjungere
possum, quam tuas pagellas (quae pridem meae sunt) apposito tuo nomine.
Quinto de numerandis semidiametris ascriptorum feci, ut vidisti, peculiare
caput. Si id nondum satis est, repetam in notis rem ab origine : monswrans,
non plara esse corpora posse, quam quinque. Hoc pacto (perlecto prius
semel a me opusculo) typographus non impediretur. Alias mihi de movo
,describendum esset opusculum. Quod si autem non omnia fient perfectissima,
ita, ut nihil amplius desideres : . memento primjum hunc esse laborem, ita ut
sim aequos habiturus lectores, et nimium teinporis requisitum iri, eousque
dum fiat perfectissimus. Hisce.vale praeceptor charissime.

11 (21) Junii 9. Stuttgardiae. .= H T. G.D. .
. . . M. J. Kepler. .

Eadem Keplerus Hafenreffero perscripsisse videtar, cum his Hafenrefferus literis
quasi responsionem Maestlini ad praemissa in, se susceperit:
Per ocoupationes certe publicas factum est, ut hodie per magistros, qui descendent, non
meas acceperis. Séd responsum ad proxime superiores hoc habeto. Collatis sententiis placet
ius tunum consilium, ita tamen, ut pro Rhetici narratione (quae et prolixior est, et
quaedam ab hoc tuo prodromo aliena habet, et in quibusdamdeficit) brevissimam expositio-
nem et proportionem corporum cum schemate generali post praefationem ad lectorem interseras:
quae tanquam clavis erunt ad Mysterium Prodromi. Annotationes porro quod attinet, nihil
' opus est, ut totum opus de novo retexas, ordinem aut dispositionem ejus turbes vel immutes:
* neque tamen hqc consultum putatar, ut omnes annmotationes in postremam appendicem atque
ad libri calcem rejicias; sed optimum judicatur, ut relegendo librum, quod obscurum est, uno
et altero verbo reddas dilucidius. Et si quid copiosiore explicatione opus habuerit, vel textui -
inseras, vel statim ad istius capitis finem subjivias : sic enim perfectus et ad prelum politus
labor erit. Haec breviter, alias cum vacaverit, plura. Dominus tecnm; hospitem Sauterum
peramanter meo nomine salata.. D. 14. (24) Junii 1596.
Ceterum ei Hafenrefferi sententiae non plane obtemperatum est. Opus Tubingae im-
primi coeptum est, ¢ Maestlinus d. '%, Nov. 1596 haec Keplero scripsit: Opus toum
' sucoedit, quamquam satis tarde, pro typographorum more. Id ut videas, mitto pagellarum
excusarum exemplum. Spero autem, id propediem ad finem perductum iri. Totum et omnem
laborem in me recepi, qui profecto plurimum negotii mihi facessit. Figurarum et schematum
delineatio pars minima est. Chartas typographicas ego qua possum fidelitate et diligentia
corrigo. Tabularum antem descriptio mihi valde laboriosa,est, quia mon scriptae fuerunt a
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rerum perito. Hinc nullus typothetarum operi manus admovere potest; ipse
cogor typ agere.

Notam @, quae tibi Terram significat, non habemus, ideo pro eo characteme ipsa vox
Terrae scribenda foit. (Keplerus hoc charactere uti consuevit, si mon ipsam posuit vocem
Terrae. Nos pro illo notam hodie usitatam [ 8] posnimus.) Numeros fractos nondum habet
typographus, quam ob rem huic defectni aliis combinationibus mederi conor, donec typotheta
plenius & me hoc in negotio fuerit instructus. Res non tam facilis est quam putatur, ideo
non raro fractiones per voces describi curavi.

Nisi quotidie coram adstarem typothetae et typographo, interdum quoque ipse admoverem
manus, multi irreperent erores: quamvis forte interdum quaedam diligentiam meam fagere
potuerint, quaedam autem sphalmata, cum non potuerim continuo praesens esse, nullam postea
correctionem admiserint. Et haec ipsa est causa, quod totum opus in me recipere malui,
quam alicui magistro, cui tun commissum putas, relinquere, cui et materia non solide perspecta
ost, et qui reram typographicarum (mathematicarum inprimis) mon peritus est.

Quae in scripto two paucula mutavi, leniora interdum vocabula ponendo, videbis ipse;
jam ea scribere non possum. Praesertim quod pertinet ad figuram postremam pag. 78 (cap.
XXII, fig. 25. Comp. anot. 62) totom mutavi, quia lapsum te vidi; nam non C sed D est
oentrum aequantis. Agmosces, spero, id aequo animo. Quae enim a me facta sunt, in tui
gratiam et ex integritate amoris erga te feei.

Addidi, te quidem inscio et inconsulto, Narrationem Rhetici, a me revisam
ot schematibus anctam, una cum mea praefatione; ea nunc sub prelum ire incipit, cum post-
remis tuis pagellis. Spero autem, eam tibi non dedecori faturam.

Cetera in aliud tempus reservare cogor. Typographus conqueritur ‘de sumtibus schema-
tam, praecipue de eo, quod aeri insculpi curavit. Sed de his ipse aliquando scribet.

Vale felicissime. Actum rapidissimo calamo. 15. (25) Nov. 96.

P.8. Eti praeter exspectationem nuncius dintius maneat, aliis tamen ocoupationibus
obrutus nec tibi nec mihi satisfacere possam. Ne tamen nihil faciam, adjicio postremam
plagulam, rudem quidem et nondum correctam ad prelum, sicut vides. In ea plagula vides
partem praefationis meae. .

»Plagula“ haec referenda est ad verba ,Ab hoc igitur tempore® etc. (pag. seq. 26), reliqua
Maestlinus partim integra, partim sommatim proponit Keplero in postscriptis (d. d. 16.
(26) Nov.) quae his concludit: De adverso et inexspectato statu matrimonii tui ex animo
doleo; sed spero, Deum daturum meliora. Pro meis laboribus et meo erga te amore ego
nullam aliam compensationem peto, quam ut, sicut facis, me redames. Unum tamen et hoo
peto, si quid omnino mihi remunerationis loco conmstituisti, id aliis non sic scribas, vel apud
alios proclames, praesertin per quos ad anlam Wirtembergicam ea res deferri posset. De-
latores et obtrectatores, ut nosti, varii, faciles et multi sunt. Rogo ergo, ut et mihi et tibi
in eo parcas. Ego tuns sum. Vale optime.

Quae ,matrimonii statam“ Kepleri attinent, nullam de his antehac ad Maestlinum de-
derat epistolam. Nunciavit forte talia Hafenreffero vel Besoldo, cum quibus tam temporis
multa per literas egit. In literis sequentibus (p. 29) plura hac de re refert Keplerus Maestlino.

' oNarrationem Rhaetici“ quum addiderit Maestlinus Prodromo ,inscio et inconsulto“, vel,
ut e sequentibus patebit, invito Keplero, cumque illa parum lucis afferat operi ipsi, non ad-
dendam eam censuimus huic editioni.

Praefatio autem Maestlini haec est:

M. Michael Maestlin Goeppingensis,
Candido Lectors S.

Recte a Platone geometria et arithmetica alae astronomiae appellantur. Geometria enim
in coelesti corpore, quod quantum est globosum et circulari motu regulariter mobile, ex ob-
servationibus diversis temporibus habitis non tantum viam stellarum invenit, sed etiam irre-
gularitatis apparentiarum ex regularibus motibus rationes reddit. earumque certas mensuras
patefacit, atque corporum illorum sublimium magnitudines ut et altitudines demonstrat. Arith-
metica autem, dum hujus quanti corporis partes in numeros conjicit, illas magnitudines et
altitudines metitur, tabulasque condit, ex quibus ad quodvis datum tempus stellarum omnium
loca, adeoque tota coeli facies exhibetur. Etsi autem ista admiranda et ardua sint, harum
tamen alarom remigiis ad longe altiora subvolare nos eximius hic noster Mathematicus, M.
Joannes Keplerus, docet. Magna sane sunt, quae artifices astronomi huc usque invene-
runt: astronomiam tamen hactenus omnes mon nisi & tergo adorti sunt, et tam motus, quam
magnitudines et distantias ex solis observationibus indagare docuerunt. An autem & priori,
sive & fronte ullus ista dimetiendi pateat aditus, vel anne ulla alia, praeter observationes,
geometrica norma inventos motuum et quantitatum numeros examinandi haberi possit, nulli
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ne peritissimo quidem artifici !nciemu. vel per insomnium, in mentem venit. Iam vero Kep-
Jerus noster solertissimo ex geometria invento orbium seu sphaerarum coelestium certum fimi-
tumque numerum et ordinem, atque quod mazimum est, certam magnitudinum, sicut et mo-
tuum, ad se mutno proportionem tradit; et paulo altius sumto initio ostemndit, quod Creator
Deus Opt. Max. in mundi creatione, juxta quinque regularium corporum geometncomm. alias
omnibas geometris notissimoram, proportionem, sphaeras coelestes mobiles fabricaverit, exten-
derit, disposuerit, adornaverit et ordinaverit. Atque hanc sententiam ipse non logicis, nec
levibus aut dubiis, vel anilibus, multo minus alienis atque ad propositum suum violenter adactis
conjecturis, sed genuinis, propriissimis, tam ex rerum natura, quam ex geometria depromtis,
quibus contradici non potest, ratiociniis confirmat. Quorum potissimum est, elegantissima et
suavissima harmonia, et comsonans concentus caleuli astronomici ex observationibus jam ante
proditi, cum quinque regularium corporum diastematis. Quantis enim intervallis sphaerae cir-
cumseriptae cubo seu hexaddro, pyramidi seu tetra8dro, dodecaddro, icasaddro, octaddro, a
sphaeris his iisdem corporibus inscriptis sigillatim distant; tanta etiam interstitia inter plane-
tarias sphaeras ex ordine interposita esse astronomicae numerationes (quantum quidem ab eis,
quibus non pauca adhuc deficere memo observationibus intentus neseit, huc usque praestari
potuit aut praestitum est) clarissime indicant. Ab hoc igitur tempore, qui coelorum motus
plenius inquirere, et quae in astronomia adhuc manca sunt, reficere et redintegrare volet,
habet jam & priori patentem januam, qua ingrediatur, habet rectissimam normam, ad quam,
cou ad Lydiom lapidem, omnes suas observationes, totumque calculum examinet. Merito
igitur nostro seculo de hoc excellentissimi Mathematici Kepleri ingeniosissimo invento gratulor,
nihil dubitans, quin per id totam astronomiam propediem restauratam visuri simus.

Quod si quem, sicut hactenus non pauces, Copernici hypothesium a multis illegitime con-
demnata et praeter rationem diffamata absurditas offendit; et quod Keplerus hoc suo invento,
una cum Copernico, stellarnm fixarum in extremo, et Solis in mundi centro immobilitatem,
atque Terrae extra medium circularem mobilitatem astruit: is quaeso prius rem
ot examinet, quam praecoci praejudicio sententiam ferat; is legat, quae Copernicus lib. I
cap. V. et quinque sequentibus, item quae Keplerus noster cap. I. sui Prodromi scribit:
nec non quae Rheticus sequente narratione habet, ubi principales rationes enumerat, quare
a veterum astronomorum hypothesibus recedendum fuerit. Et videbit: quaestionem de loco
et perpetua quiete Terrae nequaquam liquidam esse. Quibus istud adiungo.

Usitatis. sane hypothesibus, quae praescriptione potius quam ratione valent (idcirco et
vulgo eas proponi, et tyrones primitus in eis, velut communiter notis, et ob id ipsum cognitan
facilioribus , informari satius et consultius est: ita easdem in ceteris disputationibus, nisi ad

. interiora astronomiae penetralia ingrediendam sit. communiter retineri, eandem ob causam wut
plurimum expedit) Terra in medio quieta statuitur, potissimo argumento a gravitatis et levi-
tatis momentis desumto, quia gravia ad mundi medium deorsum, levia ab ejusdem medio
sursum ferri dicuntur. At quaeso unde ‘mobis haec levinm graviumque experientia? et quo-
usque eorum notitia apud nos se extendit, ut ex eis totius mundi medium certo arguere
possimus ? An non omnis sedes et totom domicilinm omunium eorum, quae nobis gravia sumt
aut levia, Terra, et circa Terram aer est? Sed quid Terra, quid eam ambiens aer, respecta
immensae totins mundi vastitatis? Panctum sunt, sive punctuli, et si quid minus dici posset.
rationem habent. Qnod cum sit, an non philosophum dicturum putas, quod infirma argumen-
tatio a particula, sive hoc punctulo ad totum mundum extruatur? Non ergo ex iis, quas ad
hoc punctulum appetunt, -vel ab eo refugiunt, de spaciosisshmi hujus mundi centro certi esse
possumus. Locum quidem saum proprium, qui philosopho teste est perfectio rei, haec nostra
gravia et levia a natura sibi tributum appetunt, quam affectionem, ut Copernmicus lib. 1.
cap. 9. erudite disserit, credibile est etiam Soli, Lunae, -ceterisque errantium fulgoribus in-
esse, ut ejus efficacia in ea, qua se repraesentant, rotunditate permaneant: quod si is locus
alicubi simul sit mundi centrum, id non nisi per accidens contingit. Verum Copernici rationes
astronomicae non a particula, eaque minutissima, ad totam: sed contra, a toto ad partes
procedunt.

Sed et ex ipso hypothesium usitatarum et Copermcl processu facile agnoscitur, utrae plu:
fidei mereantur. Etenim Copernici hypotheses omnium orbiom et sphaerarum ordinem et
magnitudinem sic numerant, d.uponunt, connectunt et metiuntar, ut nihil qmcqua.m in eis
mutari ant transponi, sine totius universi confusione, possit; quin etiam omnis dubitatio de
situ et serie procul exclusa manet. Econtra in hypothesibus usitatis numerus sphaerarum
incertus est. Alii enim novem, alii 10, alii 11 sphaeras numerant, nec adhuc convenit mu-
merus. Ordo ibidem est dubius: deﬁmta distantia, praeter (® et ), nulla dari, nedum de-
monstrari potest. De Venere, Mercurio et Sole lis nondum composita est, nec componetur
unquam. Regiomontanus lib. 9. cap. 1. Epitomes in Almag. Ptol. confitetur, quod uter eorum
Venus vel Mercurius supra alterum situetur, nulla certitudine deprehendi possit. Et licet
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Proclns in Hypoth. Astron. asserat, Merourimp subtercurrentem Veneri visam esse’; alia tamen
multo gravior quaestio exoritur, de inexcusabili orbium horum planetaram penetratione, quam
epicyclorum et eccentricitatom ipsoram proportio, astipulantibus calculo et observationibus,
ommino postulat. Eam nec Albategnius cap. 5. nec Alphraganus, Diff 21. aliique magni
mathematici, utat se torqueant, defendere valent. Physicorum enim hic invictae demonstra-
tiones pemetrationes mon admittant; geometrise antem certitudo (quae in omni quanto regula
veritatis est) orbium coaretationi contradicit. His addo, quod ut distantiae sphaerarnm dubiae
sunt, ita @t ordo nullus certus est. Nam Sole et Luna exceptis, in ceteris ejusdem est,
sive (ut #aspadoforarp exemplo dicam) Saturnum supra Mercurium, sive hunc supra illum

Quid de rapidissima et inaestimabili velocitate hujus tam vastae mundi molis quotidie
se convertentis dicam? Ubi primo ineffabilis velocitas omnem fidem superat. Semidiametrum
sphaerae fixarum stellarum Albateguius 19000, Alphraganus 20110 semidiametris . Terras
aestimat, et quidem non minorem, sed longe majorem esse conveniebat. Hino ergo ea sphaerae
bujus pernicitas exurgit, qua quaelibet in circuloram inter polos mundi medio posita stella
unico horae scrupulo secundo, sive 8600 parte unius horae (quo temporis spatiolo vix quis-
quam tria vel quatuor verba, licet praecipitanti sermone loquatur, profabitur) ultra duodecies
centum milliaria germanica rapiatur. Oportet autem ultimo coelo sen primo mobili, orbi longe
superiori, multo concitatiorem inesse cursum. Sed quis istis fidem habebit? Deinde, quaenam
est ista naturae impotentia, quae immenso corpori coelesti hujusmodi mente incomprehensibi-
lem velocitatem infandere potuit, ;mncwlo tamen mundi, corpori sc. terreno, de hoc motu
quicquam communicare non potnit? Quomodo fieri potest, ut toto mundi systemate, nullo
ejus orbe, mec etiam ignei elementi sphaera (si qua est) nec aeris superiore regiome exceptis,
circumagitato, hoc unicum punctulum non convertator? Itaque multo probabilins et rationi
magis consentaneum est, quod immenso hoc mundo a quotidiana hac rapiditate liberato, solus
hie globulus eo motu incedat; facilius enim naturae fuit, hunc ei motum indere, quo uno
scrupulo, seu sexagesima parte horae, in magno ejus circulo quadrans unius germaniei milliaris
praetereat; quam velocitatem nubium volatus saepe aequat, mon raro superat, fulminis vero
casus incomprehensibiliter vincit. Innumera alia transeo, quoram non pauca Copernicus, et
Rheticus in sua Narratione, atque Keplerus noster in Prodromo recitant.

Excellentissimi nonnulli ex recentioribus mathematici languoribus his aliquam medelam
adhibere conantur; et Terram quidem eum antiquis hypothesibus, in Lunaris et stelliferae
sphaerae, nec non totius universi medium reponunt immobilem, Solem autem cum Copernico
ceterorum planetarum centram, mobilem tamen, profitentur. Magnum sane est, nec lande
sua privandi, qui id statuunt. Verum hac hypothesium emendatione nihil nisi vetustam et
atiritam togulam novo panno resarciunt, cujus ruptura post major fieri solet. Nam hac posi-
tione profecto motuum centra et virtutes motrices dissolvantur et distrahuntur, ceteri et
motas et orbes (sive quicquid id sit, quod orbium quandam rationem habeat) multo plaribus
intricatissimis involvuntur tricis, nec cum ratione, aut magnitudinam motuumque et ordinis
ulla proportione, quicquam cum altero conmsociatur. Quibus unum hoc Kepleri nostri- inventam
oppono. In quo, pro Copernici recemtioris, et Aristarchi vetustissimi mathematici sententiae
comprobatione (ut de aliis jam nihil) elegantissimus partium mundi ordo, item pulcherrima et
irrefragabilis magnitudinum et motuum proportio, consona quinque corporibus regularibus, in-
geniosissime monstratur. Haec nec in antiquis hypothesibus, nec in recentiorum emendationi-
bus haberi aut sperari unquam possunt. Cui ergo tutius fidendum existimabimus? [Iisne, qui
apparentes nonnullas absurditates vitare volentes in graviores se praecipitant, quas tamen
vacillantibus fulcris suffuleiunt, nihilque cam ratione dicunt; an vero ei, qui sine ratione nihil
asserit, omnmia solide confirmat, et quae quidem absurda videntur, solide refutat? Amicus
ergo Plato, amicus Socrates, magis tamen amica Veritas.

Haec ego, Lector benevole, erudito Kepleri Prodromo, continenti expositionem abstrusis-
simorum natnrae mysteriorum hactenus a nemine inventorum aut animadversorum, subjun-
genda duxi, indubia spe, ut ante dixi, fretus, nos hujus mysterii occasione (de ceteris anti-
quis et recentioribus hypothesibus ego jam dndum desperavi) propediem astronomiam tam
politam (si modo ulla expolitior et perfectior repurgatio et forma ejus sperari et expectari
possit) ut quam nitidissimam, habituros esse.

Quoniam autem in hoc Prodromo M. Keplerus saepe ad Georgii Joachimi Rhetici Nar-
rationem appellat, quam anno 1539, tum cum Copernico vivens, antequam suos Revolutionum
libros Copernicus edidisset, ad Schonerum scripserat, illa vero Narratio non in omnium mani-
bus versatar: Ego eam, una cum Encomio Borussiae ab eodem Rhetico conscripto, huio
M. Kepleri Prodromo (licet ipso inscio, et, quia absente, inconsulto) adjungendam omnino
necessarium censui Idque tanto magis, quod videbam e duobus his scriptis magnam Prodromi
partem, ubi stilus ob brevitatem nonoulla abrupit, plurimum lucis accepturam esse. Aoccedit,
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quod etiam multa in ipsis Copernici libris loca obscuriora Rheticus his ex professo explicat:
unde hasec Narratio et Encomium loco brevis in Copernicum commentarii haberi possunt.

Hae causae sunt additae hujus Narrationis, cam Borussiae Encomio Rhetici. Ne tamen
nostra quogque opera hosce fines facilius consequendi deesset: visum fuit tam Narrationem,
quam Encomium, qua fieri potuit diligentia, revidere, et cum annotationibus marginalibus
etiam schemata demonstrationum, quae Rheticus haud dubio apposuerat, sed in typis excusis
exemplaribus, nescio qua incogitantia, omissa fuerant, addere. Si quae vero in iisdem his
scriptis' & scopo nostro alieniora habentur; ea prudens Lector suo loco relinquat. Nostri can-
doris esse duximus, etiam cetera illa, quae in exemplari anno 1541. Basileae edito, inveni-
mus, oum titulo et praefatione, licet ad principalem nostram scopum non facerent, fideliter
reddenda esse.

Optandum autem esset, alteram, quam aliquoties anmthor hic pollicetur, Narrationem quo-
que emissam fuisse; aut si forsan scripta quidem fuerit, sed alicubi delitescat (editam ego
non vidi, nec ab alio visam ex quoquam intellexi) satius esset, eam publice utendam quam
in abditis corrodendam tineis concedi. Quod idem de Commentariis Erasmi Rheinholdi in
eosdem Copernici libros optandum erat, nisi immatura ejus viri mors opus inchoatum, ut et
multas alias Reipublicae mathematicae utilissimas lucubrationes, abrupisset. Tu, Lector optime,
his fruere, donec totum suum Uranicam vel Cosmicum opus, cujus hic Prodromum habemus,
g‘elplem n:;ter emittat. Vale. Actam Tubingae in Musaeo nostro, Calendis Octobris. Anno

utis 1596.

Keplerus literis Maestlini (p. 24) respondit hunc in modum:

Accepi literas tuas Praeceptor clarissime, et exemplar mei Prodromi.
Respondeo breviter omissa honorifica declamatione. Primum errata quae
animadverti, quaeque sensum turbant, adjunxi. Si fieri potest, subjungantar
opusculo. Deinde de 200 exemplaribus moneo: quia typographo expresse
dixi, non posse me illa accipere, nisi ante diem Martini absolvatur opus :
non videor temeri. Si jam accepissem exemplaria, potuissem in comitiis
distribuere inter proceres. Nullam amplius talem scio occasionem. Ad haec
jam porro venale erit meum opusculum, nec ego novus amplius ero cum
meis exemplaribus, bibliopolis invehentibus alia, ut nimium sim habiturus.
Vereor autem, ut in tna persona effugium quaerat. Si tu in causa morae
fuisti, promissis stabo, si ille aliter quiescere nolit: quamvis cogere me non
possit. Et mehercule metuo ut 50 floreni 200 exemplaribus sufficiant. Hanc
igitur rem totam tibi permitto, quicquid cum ipso pactus amice fueris, ratum
habebo. Alids mihi ultra 50 exemplaria in Styria porro non opus est. Si
metnis ut ipsum offendas, et tibi obsis, si quid toarum rerum sit aliquando
excudendum, excusa te ipsi, et sine me cum ipso pacisci. Nolo tuis obesse
commodis, Ante pundinas paciscere, ne post ex eventu nundinarum de me
statnat. Nam insidiosus est.. Nuncium onera exemplaribus in reditn ex
Alsatia, prout ille aqua vel terra descendere decreverit, quantum ferre volet.
— Etiam illud tuo judicio permitto, quid me Tubingae facere honestum sit:
cuicunque exemplar dandum censes, dabo, et jam dari per meos amicos jubeo.
Illud etiam me gravat, quo mious 200 ego emere possim, quod Rhetici
narratio pretium augebit. Habes argumeata, et vides, quorsum in pactione
respiciendum sit. Porro nuncius in mandatis habet, ut 12 fl. Marpachii
acceptos apud te deponat, et fieri potest, ut Lucius, Decanus Waiblingen-
sis, etiam aliquid apud te deponat, in causa filii sui, qui hic est. Rogo
pecuniam illam tantisper custodias, dum quid ea fieri velim rescribam, aut
ipse forte veniam, Deo vitam largiente. Causa enim mea matrimonialis
pendet in judicio ecclesiastico. Si solvar, decrevi, ut nunc quidem habeo,
ad vos redire: nisi aliud suaseritis. De sumtibus schematum tuum et D,
Hafenrefferi esto inter me et typographum statuere. Vale Cl. d. praeceptor
Mmeque amare perge.
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Datae 7 Jan. vel 28 Dec. anni incipientis 1597, quem tibi tuae con-
jugi, socero, collegisque omnibus foelicem precor. .

H. T. Gratiss. disc. .
M. Jo. Kepler.

In epistola Kepleri quae banc brevi subsecuta est haec cum ad res domesticas, tum
ad opus pertinentia legimus:

Salutem plurimam. Neminem mortalium existimo vivere, cujus ita fugiat
providentiam fortuna sua, ut me mea fugit: cui bona speranti et jamjam
fruenti foelicitas e manibus elabitur: contra mala metuenti et jamjam vi-
denti bona eveniunt. Atque haec mea fortuna, quo magis hoc tempore mihi
blanditur, hoc magis mibi metuo ab illa, ut, si aliq<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>