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PROOEMIUM

Quae in hoc opere Kepleri, quod exhibet studiorum septennaliom pro-

fundissimorum docmnenta, continentur, ipse proponit auctor eum in prae-
fatiome sna, tum in indice quem praemisit locupletissimo. Fundamenta in
eo jecit astronomiae vere ,novae,“ legislatorem se praebuit per ommnes
sequentes aetates ingenio suo astronomis praelucentem. Nemo unguam, qui
penetralia hujus scientiae ingressurus est, non perlustrabit hoc immortale
opus, testimonium sagacitatis et induat.riae humana majoris. Quodcunque
adimus opus posteriorum astronomorum, nullam deprehendimus, in quo
practermissa sit mentio inventionnm, quas prodit Keplerus in ,Commen-
tariis Martis“ ipsiusque procedendi ratiomis. Omnes in illis consentiunt
laadandis, . neque vero omnes aeque ponderant hanc ipsam rationem et con-
ditionem temporum rerumque, quae Keplero in perficiendo hoc opere impe-
dimento fuerant. ' Quidam, ‘parum .cognoscentes viri ingenium, forte etiam
minus imbuti ipsins scriptis, inventiones Kepleri quasi fortunae tribuunt.
Alii, quamquam cognoscunt excellentem ingenii benitatem eamque haud parvi
babent, tamen minus quam par est respiciont literarum studia, quibus initio
secali XVIIL astronomqs inniti potuit. In mathematicis, ut saepius jam
dictummn est, cognitio et scientia parom excedebant ea, quae Euchdes,
Archimedes , Apollonius s pednaha.nt, compendia; quae sub finem ejus
seculi cuicunque matheseo; generi ‘sabsidio fuerunt, omnia tum deerant, ne
logarithmos quidem eo quo- opus suam confecit tempere Keplerus suum in
wsum vertere potuit. Qunare omnia, quae in illo haud pauca per scientiam,
mathematicam absolvenda erant, revocands erant ad geometriam et trigona-
metriam elementarem, ita ut vix bis terve Keplerus ausus fuerit adhibere
calcalum algebraicum aequationesque. Obaervationes astronomicae, quamvis
a Tychone quantom tam fieri potuit excultae, longe tamen abfuerunt ab eo
gradu perfectionis, quem hic ipse scopus exigebat, quem in Commentariis
de motu Martis spectabat Keplerus. Tubes opticus momdum inventus erat,
mechanica instramentorum astronomicorum perfectio long abfuit ab -
in' minimis, in’ quibus versabatur Keplerus inquirens m«
omnino necessaria fuik. Quare comparatione tantum di
siesima, et via plerumque plane nova et intacta explen
ficiebat singulis observationibus. Denique minime neglij
de astronomicis hypothesibus illis ‘temperibus eonstant
thesis viam quidem aperuit ad verum cognoscendum, e
potuit veneratione prosequebatur. merita Copernici in ¢
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erroribus, at unus fere tum temporis agnoscebat illius hypothesin; Tycho
ipse tantum abfuit, ut transiret in castra Copernici, ut nova constituta
hypothesi rem implicatiorem reddiderit; Maestlinus et alii plerique, cum
quibus per literas egit Keplerus aut qui publici juris fecerunt opera astro-
nomica, variis moti causis verebantur plane et plene transire in partes
Copernici. Quare non tantum abjicienda et corrigenda erant, quae in Co-
perhico falsa cognescebantur, sed etiam Ptolemaei placita, aequalibus ex
parte acceptissima, certe familiarissima, evertenda. Theoria epicyclica et
eccentrica impugnanda erat, bellum denunciandum omnibus fere in astrono-
mia tritis et stabilitis opinionibus. Quam pugnam iniit Keplerus imperterrito
animo solus, non adjutus immo impeditus ab amicis, et vicit novam consti-
tuens astronomiam, quae ut diximus ratio et norma est astronomis poste-
riorum seculorum.

Quae in contrariam partem attulerunt astronomiae prioris asseclae,
Yuctlentissime apparent e literis Davidis Fabricii ad Keplerum scriptis
dum opus suum excolebat, quas desumtas e Manuscriptis Petropoli-
tanis praefationi nostrae subjunximus. Quae alia impedimenta obstiterint
sequentes exhibent paginae. .

Plerisque eorum Kepleri operum, quae continent volumina priora nostrae
editionis, argementum quam brevigsime praemisimus. Quam si in sequentibus
eadem ferme ratione qua in Optica exhibuimus, excusabunt nos, quas
diximus, cansae non minus, quam res ipsa, quae paucis verbis explicari nequit.
Quam ob rem statuimus, ordine procedere chronologico, adhibitis iis, quae
continent scripta a Keplero relicta non typis impressa et Hanschii episto-
larum collectio, ut quantum fieri potuit speciem et formam adumbremus
studiorum, quae Keplerus ad perficiendum hoc opus insumsit, et rerum, quae
prodierunt ex his studiis.

T odito suo ,Mysterio Cosmographico“ anno 1597 imnotuisse

Vol. I. p. 43; statuerat, ut cum Tychone conveniret,

oficisci (initio anni 1599), sed cum ab Herwarto com-

m proximo tempore Pragam iturum, mutato consilio Graetii

). Dec. 99) ab ipso Tychone per literas invitatus est ut

wveniret. Libentissime huic invitationi morem gerens Pragam

1. 1600.) indeque Tychonem, qui in arce Benathica domi-

puvsuerat, secutus est, ubi ipsi Tycho ,omnia quae optavit

ultro detulit.“ Deprehendit Tychonem ejusque domesticum Longomontanum
in observatione oppositionis Martis cum Sole, et restituenda theoria hujus
planetae (Comp. Cap. VIL) adjunxitque, quamquam hospes Tychonis, operam
suam in enucleandis implicitis Martis motibus (,anno 1600. a Februario in
Majum ; profeci autem tantum, ut eccentri inaequalitatem mediocriter sal-
varem“). Junio Graetium rediit, initio Septembris pactione facta cum
Tychone ad ipsum Pragam reversus est 30. Sept. 1600. Paulo autem post
quam munus suum apud Tychonem susceperat aegrotavit, et febri correptus
==~ - wum profecit in iis quae ipsi Tycho manda-

traetii quaesito (Aprili — Sept.) Septembri

Brevi post (24. Oct.) Tychone mortuo,

ionis collectione, mandatum est Keplero, ut

fecta reliquerat, Tabulas et quae- alia digna

ent. Quae dum suscipit (editus est ammo

m tomus I, ,pridie Cal. Augusti“) astrolo-
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gicisque inservit disquisitionibus, quas Imperator Rudolphus ipsi manda-
verat, iterum adjit Martem, quae dubia ipgi occurrerant in theoria hujus
planetae a Tychome et Longomontano instituta, inquirens atque immutare -
conatus, quantum inter alias occupationes fieri potuit.

Propius autem Keplerum jam eo tempore, quo apud Tychonem versa-
batar, ad rem ipsam accessisge, patet e literis 4ad Maginum Cal. Jun. 1601.
datis, quum valetudinis et rerum domesticarum causa Graetium reversus esset,
quamquam calculum nondum sibi convenientem deprehenderat, ‘quam ob rem
Maginum adiit, ut se in illo adornando sublevaret (vide infra). Proponit
Magino methodum suam, quam exhibet fere eandem in Commentariorum
Capite 16, et quaerit ,an et hic me demonstratione juvare possis?“ Fun-
damenta novae condendae astronomiae Magine haec proponit: 1) Planetarum
motus referendi sunt, non ut hactenus creditum est ad medium, sed ad
verum Solis locum. 2) Inaequalitates inferiorum planetarum prodeunt e
motu Terrae. 3) Inclinationes planetariarum orbitarum constantissimae sunt.
4) Omnium 7 planetarom theoriarum forma est eadem, quilibet circulum
decurrit suum inaequali celeritate. 5) Datis tribus acronychiis observatio-
aibus deprehendi potest distantia Solis et Terrae et inde distantia planetae
ejusque orbis. 6) Datis quatuor sitibus planetae acronychiis determinari
potest aphelii ejus locus.

Quae omnia nondum numeris probata sed probabilia.tantum et naturae
rationibusque physicis consentanea in literis illis ad Maginum datis eam forte
ob causam Graetio ex urbe exhibet, ne Tycho, ,nimis rernm snarum parcas
et custos suspicione plenus“ sinistri quid argueret, si apud ipsum Pragae ad
aemulum Bononiensem scripsisset, adque Maginum scripsit, quia a Tychone
(quem in literis ad Maestlinum et ex parte etiam ad Maginum ad verum de-,
pinxit) ea quae quaerebat, minime se consecuturnm esse haud ignorabat. Sed
Maginus quoque Kepleri exspectationem destituit; plane, quasi nihil a Keplero
accepisset, obmuituit, donec anno demum 1610, postquam Commentaria Martis
impressa fuerant, rem 'movens parvi momenti adiit Keplerum per literas.
Quae in praefatione ad ,Supplementum Ephemeridum“ dixit, excusans diu-
turnum soum silentium, infra legentur; hic dubii quidem, nisi fallimaur,
hanc insuper silentii dicimus fuisse camsam, quod forte Maginus mentem
Kepleri non penitus perceperit, nec habuerit quid responderet, quam eandem
causam silentii sui fuisse Maestlinus ingenue profitetur (,Fateri cogor,
to nonnunquam sublimiora, quam quibus ingenium et eruditio mea satis-
facere valent, quaerebas“). Ad hunc enim sub finem anni 160%. (20. Dec.)
eadem fere, quae ad Maginum, scripserat, contendens, - ,theoriam se
exstruxisse Martis, ut sensus subtilitatem. facile adaequaturus sit calculus“
(vide infra). - .

Initio anni 1602, occupatus in edendo Tychonis opere et emendandis
Lunae observationibus. indeque deductis tabulis Tychonis, Martem gquidem
observavit Keplerus (vid. Cap. XV.), parum autem in theoria profecit,
quamquam in-literis ad Longomontanum datis (1603) huic narrat, coepisse
se anno 1602. observare et ad Martem rediisse ac invenisse, viam ejus ~
esse non perfectum eccentricum, sed ovalem. '
= "Ex iisdem literis apparet, Keplerum ab anno 1602. usque ad initinm
anni 1604. ,parum respexisse ad Martem,“ cum, praesertim anmo 1603,
Opticam adornaret, quam absolutam ,obtulit Caesari“ initio anni 1604,
typisqae exscribendam curavit aestate hujus anni. Ceterum apparet e sequentibus
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Davidis Fabricii et Kepleri epistolis mutuis, Keplerum interjecto quogue
tempore, quantym ipsi licwit ‘per alias occupatiomes, inceptom minime plane
rejecisse, sed semper animo tenuisse propositum eum fmem, ut in melins mu-
taret astronomiam. In literis d. 18. Jul. 1602. (deperditis) eadem movisse videtur
Keplerus, quae legmntur in literis ad Maestlinum et Magioum datis, eaque
pleribus explicat in sequentibus (d. d. 1. Oct. et 2. Dee. 1602).  Posterioris
epistolae conclusio ,.parum mihi otii est, dum adorno partem agtronomiae
opticam*“ confirmat ea quae diximus, Keplerum tum temporis in Martis thesriam
nondum tote animo et stedio omni iwcubuisse, quamquam ex aliis praeter
illas ad Fabricium datis literis constantia viri elucet in perficiendo semel
sascepto negptio. KEadem testantur literne Kepleri ad Herwartam datae
anmno 1602, in quitms refert Keplerus, ,per biennium“ se theoriam Martis
inquisivisse, et satis bene rem successisse. Anme 1603. (5. Jul.) addit:
»in theoria Martis cetera sunt expedita, verba adhuc desunt,“ dum die
4. Julii Fabricie scripserat, motoum Martis inasqualitatem salvari posse per
saam hypothesin, sed deesse sibi ad calculum geometricae generationis viae
ovalis scientiam ejusque sectionis in data ratione. In literis ad J. Papium
(tum temporis medicom Onoldiae, postea medicinae professorem Regiomoatii)
c. initium anni 1603, item in literis ad J. Conr. Gerhardum (medicam
Donauverdae) Jan. 1604. datis, pluribus de Marte disseruisse vidstar
Keplerus, quaram priovibus lectis P. Virdungus ipsum per literas adiit, ad-
hortans, ,ut elaboret, quo colophonem perfectioni astronomiae necessariomn
imponi tandem videamus.“ Sic Gerhardus: ,quod de restauratione -astro-
nomiae scribis, vehementer placuit, et rogo ut pergas, inchoatam opas ad
perfectionem deducere swam, despectis ex alto ceteris, si qui vel ab-aula
. vel a genere praedecessoris tibi obicem ponere nituntur. Nemo magmuws
sine invidia factus est unquam.“ Keplerus in responsione ad Virdungam
data e. initim a. 1604. eandem movisse videtur querelam de impedimentis,
quae studiis suis objiciantur, cum ille eam  respiciens rescriberet: . medsy-
yevegiay astronomiae avidissime exspecto; qua in partete plurimerum desideniis
satisfactorum haud vane spere, optans, ut difficultates, quibss es circmin-
septus, removeantur et tworum laborum honestissima, quae debet, ratio
habeatur. Simultates tibi cum haeredibus Tychenis intercedere, invitas
intelligo, quas jam sopitas et exstinctas cuperem.“ Quae ,simnitates* cem
hand parum difficuMatis Keplero mowerint in perficiendo opero suo, de his
infra pluribus dicendum erit.

Die 4. Septembris 1603. literas dedit Keplerus ad Anglnm Edmundem
Brutiom, intime ingenium ipsius venerantem (cotnp. Vol. II p. 568 ), in quibus de
studiis suis Martialibms scripsisse videtur. Respondit Brotins (d. 5. Nov.)
hunc in modum: Multas habeo in astronomia dubitationes, in qoibus
ta umioms me certior(em) facias. Nam ego opinor, mundos .esse infinitos
(Keplerus in margine: hoc praecambolum obstitit ‘mihi, quo mious essem
attentus ad sequemtia). Unueqwisque tamen mundus est finitus, sient pla-
netarum, in cujus medio est centrum Solis; et quemadmodum Tellus, sic
neque 8ol quiescit, volvitur namque velocissime in suo loco "circa axem
suom. Quem motum sequamtur reliqui plametae, in quorum numero Tellurem
existimo; ‘sed est tardtor unmequisque quo ab eo distat longius. Stellae
etiam sic moventur wt Sel, sed non illius vi sicut plametae circamagunter,
quoniam unaquaeque earum-Sol est in non minori mundo hoc nostro plame-
tarum. (K. Haec quidem semper .temmi, sed modum non semper.) Elemen-

’
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twmn mandum mobis proprium et particularem non puto, nam adr est et
inter ipsa corpora, qua¢ stellas vocamns, per consequens et ignis et aqua o
terra. Terram antem quam caleamas nestris pedibos, nee rotnndam nec
globosmn esse credo, sed ad ovalem figuram propies accedere. (XK. Non
plane costemnendum.) Nec Solis nec stellarum lumen ex materia, sed potius
ex eorum motu procedere et dimanare judico, planetae vero a Sole suum
lmen assumumt, quia tardine moventur et propriis motibus impedinntar.
Keplerus: Quid potins miver? Stuporemne mewm, qui patefecta mihi naturae
pevetralia his literis, com illas aceepissem, introspicere contemsi adeogue
oblivione sepelivi, ut me postea quidem, cum clavem eamdem ad haec pener
tralia quaererem et invenissem, literarum harum fuerim recordatus; an potins
mirer vim veritatis, quae duobus sese non mpa via apernit; an natarse in-
genium, guae, quod Brutio dedjt ocenlto instinctn a priori, mihi methodo et
oumeris et oculis eruemdmm concessit? His literis apparet compendium
quoddam meae phrpsicae coelestis in Marte proditae.

Haae annotationem adseripsit Keplerns-ad Brutii literas d. 5. Apr. 1610,
aqoe nos moyit, wt illas hic adderemns; Kepleri qnidem literae desunt, ad
quas Brutius his respondit, neque elucet ex hac respensiome, quid
Keplerns scripserit; tamen relectis aliis literis, quas illo tempore amicis
mripsit, parum dubii erit, in his quoque Keplerum de studiis enis dissemisee
« talia tetigisse, quae mentem Brutii in resposdemde ad similia pertraxerint.
Crternm praemnissa’ cenfirmaat, quae diximus, Keplerum per annum 1603.
ofis districtam negotiis parum qmidem profecissé in condendis Martis Com~
meatariis, neque vero plane imtasetum rejeciss® opus qued meditabatar, gao-
qeoversnm inteptom ad monita amicopum, respicientemqne amxilia ad promo-
vedom inceptam.

Propius ad rem accessit snno 1604, quamgnam etiasm tum ipsam deti-
mebant multae aliae occupationes. Initio hujus anni absolvendo operi de
Optica incombebat, per menses Majum, Jpninm et Julivm aegrotabat, ab
isitio Octobris usque ad finem anni muitnm temperis consumebat in obsew-
wnda describendsque ,Stells Nova“ in Serpentario, quae tam effalsit. In
Ieeris ad Loogomonstanam datis, quas infra sequentur, de studiis anis dlp
tmspore plara vefert. In opere ipso (Cap.XI & XV) referp observationes in
Marte, quae Commentaria spectabant, a mense Februarie in Aprilem habitas,
quibus mumermm complevit observationom locorum Martis in oppositione,
qurem maximam partem e Tychonis desumsit manuscriptis, et quas adhibamit
sl condendem stabiliendamque nevam apem hypothesin.

Die 7. Feb. 1604. Keplerns, dubia et quaestiones Fabricii pondersns
sique eas vespondens, baee de disquisitionibus suis profert: omues demonstra~
tisnes, sit, 86 ad Ptolemsei, Copernici et Tyehonis hypotheses adapiatorum,
cam Tychons jam ,conventmm esse“; deinde: ex abservastionibus aavopychiis
talem esse constiteendam hypothesin, e qua locns planetae elicistur etiam
tun, cum non in eppositione fusrit. Figumm orbitae prodire hugwaque evalem.
Rationem, qua propius ad scopum attingat, nondum a se esse inveptam, quamvis
pmio post quaerenti Fabricio ,eHipoidem suum“ licans ¢t caugpam cur
olactenns expetendem asse putaverit® addit: limita aliquam se oumc
vilere. ' Deinde problessa affert idem, quod exhibet in Cap. XL. Com-
matarioram, addens: Die qmibus im aumeris et eris mihi magnus Apollonius.

In hitesis d. 44. Dec. 1604 ad Maestlinum datis, ds ,laboribus“
ms in Cemmentariis loguitwr et in fine addit, ,cum de valeludine angar,
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consilium . cepi, opus apud acedemiam deponere,“ quod comsilium ita quidem
persequebatur, ut in literis ad senatum Tubingensem scriptis quaereret, num
ipsi liceret, Commentaria Martis apud senatum deponere ? (Comp. Vol. IL p. 34.)
Restituta autem valetudine rem non ulterius urgebat. In literis (d. 18. Dec.)
ad Fabricium item recenset labores suos in eruendis erroribus, qui hypo-
thesi suae obstabant, formam fatetur orbitae planetae hucusque ab ipso
assumtam ovalem, falsam esse, ergo mutandam esse illam formam, ita ut
»via Martis perfectg fiat ellipsis.“ Ceterum addit, nondum se illam
accuratius inquisivisse, inserturum vero Commentariis (,in qmbns totus
nunc sum“) falsam suam hypothesm, ut alii videant, quantum ipsi faces-
serit negotii.

Anno 1605. refert Keplerus Longomontano, causam se itineris ovalis
Martis nondum plane pleneque demonstrare posse, comprehendisse vero es
quae explorata habeat capitibus 51. Certum esse ex Sole propagari vim,
quae planetas rapiat; similia Hegulontio, mense Maji 1605, addens: Com-
mentaria Martis edi non posse, nisi Caesar sumtus praebuerit. Mense Martio
nunciat Maestlino, processisse se in Commentariis ad Cap. 52; causam
-celeritatis inaequalis planetarum esse vim Soli (circa axem convoluto) "
planetis inditam magneticam vel quasi; dein arearum lege proposita addt
-capita erunt 60 aat 70.

Per annum 1605. opus prope ad finem perductum esse videtur; ®llip-
ticam viam post multa vana experimenta et taediostm calculum depe-
hendit Keplerus ,circa Paschatis tempus“. Caput 57. de magneticis virti-
tibus conscriptum est aestate hujus anni (comp. literas ad Fabricium d. d. 11. Os.)

In literis ad amanuensem suum C. Odontium (Non. Aug. 1605.) scribt:
Commentaria mea eo loco sunt, ut primum atque Tengnaghus concesserit
vel Caesar jusserit pecunia suppedlt,ata dum imprimantor limari et a)-
solvi possint.

His non alienum a re putamus interponere pauca de iis, ques
adhibuit Keplerus ad calculos et describenda Commentaria. Caspar Qdon-
tius per annum 1605. apud Keplerum versabatur, eumque in calculi
adjuvit et sicut ipse affirmat ,describendo operi de motu Martis operan’
locavit“ (v. p. 14). Initio anni 1606. a Keplero discessisse videtur, ' orts
forte dissidiis inter ipsos, cum in literis Kepleri ad Sam, Hafenrefferun
(comp. Vol II. pag. 835.) legamus: Spero a Maestlino meo suppetias. Nam ,tru-
cum nodosum“, quo utebar concessu Noribergensium, remisi academiae sme
Altorfinae. Jam in eo sum, ut typis dem Comm. de Marte; quantus lalor
it foturus, jam ex vilioribus opusculis judicare possim. Itaque ingeniso
et industrio adjutore, qui nec descriptionem nonnullorum, nec figurarum dei-
-neationem, nec calculum omnivarium nec correcturam detrectet, opus habew,
et qui delectetur comprehensione demonstrationum, quod est unicum dSeAeg.
naxwr. Malo meo fato fit, ut legati Wirtembergici Dresdae sint tam du;
jam diu enim obtinuissem a Principe alumnum, qui sumtibus Princijis
mecum esset.

Haec Keplerus, qui item Maestlinum adiit, ut voti sui compos fieet
(vide infra). .In Odontii locom successit Victorinus Eichlerus, pastoris Goe- -
licensis filius (comp. vol. 11.831.), qui descriptis Commentariis (postquam, ut
scribit pater Keplero, ,describendo opus illud mathematicum, Atalantsis
laboribus tuis elaboratum, absolverit“) ,ob scabiem, quae in febrim degere-
ravit, ne foedissime scabiei malo familiam vestram inficiat“ a patre domim
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arcessitus est aestate 1607. — Quos praeter hos duos et forte M. Seiffardum
(comp. I1. 804.) tum temporis Keplerus ad calculos suos adhibuerit, non constat.
Benj. Ursinum anno demum 1609. cum Keplero convenisse, diximus vol. II. p. 572.

Absolutum opus nunciat Keplerus Herwarto d. 13. Jan. 1606, addit
vero Nonis Junii: quam diu mihi stimulus non accedit per publicationem,
opus cauda carebit; deinde Fabricio (d. 1. Aug. 1607.): Commentaria ut
edam laboro dxhgenter Impedire minatur Tengnaglius; denique Brenggero
(4. Oct.): Versor in adornatione Comm. de motibus Martis. Exemplarium
distractione mihi est a Caesare interdictumn. Quaerenti Brenggero, quid haec
verba significent, respondit Keplerus (Apr. 1608.) opus publice venale
non fore. :

‘ His quae ex epistolis privatis desumta sunt de tempore quo ad finem
perduxit Keplerus opus suum, addimus testimonium publicum, quod Carolus
Oberleitner ex tabulis Viennensibus publicis desumtum primum publici
juris fecit (Acta Academiae. Viennensis a. 1857). Die 29. Dec. 1606. haec
dedit Imperator Rudolphus ,An den edlen Helmharten Jorger za Tollet und
Keppach, Freiherrn auf Kremssbach, Erblandthofmaister in Oesterreich ob
der Enss, Hoffkammer-Praesidenten und Obristen Profiantmaister* : .

Rudolff der Ander von Gottes gnaden, Erwelter Rémischer Kayser, zu
allen zeitten Mehrer dess Reichs.

Edler lieber getreuer, Uns hatt noch fir zwey Jahren unser Mathe-
maticus und getrener lieber Johan Keppler ein Astronomisch Werk, genantt
Commentaria de Motibus Stellae Martis allerunterthinigst praesentirt, Welchs
wir gnedigst ersehen, und es also beschaffen zu sein befinden, dass es zu
publicira der mithe wohl werth.

Derwegen, Und dieweil wir, zur erweitterung unserer und unserer hoch-
geehrten Vorfabren am Hauss Oesterreich angewohnten lieb, zur befiirderung
der Astronomiae nitt gern ehegedachts Buch, darinnen soviel herrliche
gehaimnus der Natur begriffen, ersizen lassen wollten, Alss haben Wir
ehegemelten Keppler ufferlegt, dasselb in druekh bringen zu lassen, Idoch
das Er one Unser vorwissen und bewilligung nymanden kain Exemplar
davon gebe, und so dann ein verlag hiezue von nitten, Alss seindt Thme
Keppler Vierhundert Gulden In unseren Namen zu liffern bewilligt, Bevehlen
wir demnach gnedigst, du wollest die anordnung thuen, das mehrbesagten
unseren Mathematico solche Vierhundert gulden unverzilglich zugestellt
werden, das geraicht Uns zur sonderen gefallen, Es ist auch also Unser
endtlicher willen und mainung, Und wir bleiben dir mit Kays. gnaden wohl
gewogen, Geben auff unseren Schloss zu Brandteiss den Neun und Zwan-
zigisten Monatstag Decembris Anno Sechzehenhundert und Sechsten, Unserer
Reiche, dess Romischen im Zwai und dreissigsten, dess Hungarischen im
Finff und dreissigsten und dess Behemischen.

Rudolf mfp.
Ad mandatum Sacae Caesse Majestatis proprium
An. Hannewaldt m/p.

Hos ab Imperatore Keplero attributos 400 florenos exsolutos -esse,
neque vero ob defectum salarii constituti satisfecisse ad typum, ex his
apparet Kepleri literis (d. d. 25. Aug. 1608.), quibus adiit ,Der Rém.
Kay. auch zu Vngarn vnd Btheim Konigl. Mt. Herrn Hoffkammer Prisi-
denten vnd Rithe.“
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Wolgeborne Edle und Gestrenge Gm‘idige Herren.

E. E. G. G. Werden sich Wissen zu erinnern, das Ir Kay. Mt. mir
vor einem Jahr Vnd driiber, ein buch, vmb Wblhches verfertigung Willen
mir  anfenglich mein bestallung gemacht, in druekh za bringen Allergst.
anbefohlen, vind mir darzue eine summa gelts durch die Hoffkammer raichen
lassen. Demnach aber Ire Mt. ferners von mir vnderthinigist berichtet
worden, das mein Truekher, mit Wollichem Ich contrahirt, nach empfan-
genem Exemplar Stokhe vnd gelt, ein so lange Zeitt verzogen, vnd zu
Frankhfort andern geschifften abwarte, Haben Die mir Allergst. erlaubet,
eine raise dahin zu thoen, vnd sollichen Truekh ainest zu end zubringen.

Weiln pun E. E. G. G. Hochverniinfitig zuerachten, das Ich eine sol-

se ohne Zehrpfennmg, vnd versorgung meiner Hinterlassenden

t, nit verpringen khionde; zumahl Ich dise Zaitt vber, als die

ogen, in abgang der Hoﬂ'zallnng das obvermelte von Irer K.

ruckhung dises buchs verwilligte gelt, anderst vod auff Hauss-

guttem Thail verwendet, Alss gelangt an E. E. G. G. mein

w, die Wollen mir zu gehorsamister Hoéchstschuldigster effec-

tmrung Irer Kay. Mt. Allergst. Willens vnd entlicher verfertigung des

Werkhs wolliches verhoffentlich Irer K. Mt. zu einem rhuem gedeyen wiirt,

eine Jahrsbesoldung auss dem Hoffzalampt anschaffen, vnd ohne auffzug (xu
gewinoung der Zeitt) zustellen lassen.

E. E. G. G. mich zu gnidiger gewihrung gehorsamlich befehlend

E E. G. G
vnderthéinig vnd gehorsamer -
Johan Kepplcr
‘Irer Kay. Mt. Mathematicus.

His adscriptum est: Herrn Hofzalmaister vmb seinen bericht was man
dem Kepler an seiner besoldung im Zalambt hinderstellig ist.

Ex Con. Cam. Aul. 25. Aug. 1608.

Polz m/p.

Johann Keppler Irer May. Mathematicus ist seiner monatlichen 417, i
Besoldung bis zu End May verschinpnen 1602 Jars bezalt. Restierte Ime
derowegen mit End Augusti nechsthin an der Zeit 75 Monat in gelt 3125 a.
Rhein. Weilen Er aber zu underschiedlichmals 1929 fi. 40 Kr. hieran
empfangen, verbleibt auff abzug noch 1195 fi. Rh. 20 Kr.

Item so haben Ir May. Ime Keppler laut verschlossenen Bevelch vmb
seiner gehorsamen Dienst und von gnaden wegen 500 fl. aussem Hoffzal-
ambt raichen zu lassen allergniidigist bewilligt.

1195 fl. 20 Kr.
500 1.
Summa....... 1695 4. 20 Kr.
Hoffzahlambt den 10. September 1608.

E praemissis elucet, opus absolutum fuisse jam circa finem anni 1605,
quamquam non dubitandum, tempus inter hunc tetminum et eum, quo typis
impressum est, non plane sine fructu elapsum faisse. Hoc tamen notamus,
ex aliis Kepleri operibus, quae manuscripta inspeximus ex parte non ad
finerh perducta, apparere, Kepleri rationem scribendi hanc fuisse, ut per-
‘param in literis suis mutaverit, et ea, quae mente sua prius conceperat,
integro, ut sic dicamus, filo chartis ma.ndavent Concludendum ex his,
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absolutis capitibas prioribns 32 (Martio 1605) et maxima ex parte immutatis
* relictis, addidisse Keplerum his eapita 53—58 mense Majo, reliqua, forte usqne
ad cap. 60 sub finem anni 1605; pars demique ultima (cap. 6{—70) per
aopum 1606. inter alias oocupationes eam accepisse videtur formam, quam
retinuit typis exsculpta. Ceterum e literis ad Herwartum datis (Jan. 1603),
quas exhibet annotatio 4, apparet, jam illo tempore de eapitibus 58 et 68
cogitasse Keplerum. Ad typographum Lipsiam transmissum est opus
pure descriptam meunse Septembri anni 1607, typi lignei Frankofurtum

mense Angasto, et typis denigque exscribi coeptum sub finem anmi 1608.

Dedicatio Kepleri seripta est d. 4. Apr. 1609, et typus finitus circa Jwium vel Angu-
stum mepsem. Quaerenti denigune Harriote de ,commentationibus astronomicis* respondit
Keplers d. 1. Sept.: Commentaria de Marte, titulo Astronomiae novae
dirsedoyyzov een Physicae Coelestis, prostant jam Frankofurti. Exem-
plaria non habeo. —

Causae, quibus motus Keplerus tum demum opus euum publici juris fecerit, et.per
bienniom unrplmx absolutom detinuerit, non tantum quaerendae sunt in sumtibus deficien-
tibus, quos a Cacsare aegro extorsisse se saepius dicit. Parum dubium quin, sicut in edendis
Optidis, librarins quidam smis somtibus typum operis curaset, cum Keples momen jam ante
edita Commentariz baud parvi passim facerent, ot Keplerum minime laterent tiae aerarii
aalici. Maxima pars culpae huc usque dilati typi alibi quaerenda est, in ,dissidiis* quae
inter ipsam et haeredes Tychonis (,Tychonicos“) orta sunt. — Tychone mortuo Keplerus
mandatum accepit a Caesare, ut ea quae ipsi viderentur ex manuscriptis Tychomis publici
jaris faciat (Comp. Vol. I, p. 191). Paulo postquam swsceperat boc mandatem ., incepisse
videntar simulates inter ¢dita Tychowis Pregympasmata, quod apparet ex his Kepleri ad
Herwartum (d. 12. Nov. 1002) datis verbis: Miraberis de mendis in textu (Pro-
gymn.); verum est, ant ego nimium curiosus haeredibus visus fui in alieno
aut haeredes nimis pegligentes fuere, ut ideo me ad typos corrigendos nen
adhibuerint, et privato consilio opera studiesi Joh. Erikson quaedam muta-
verint. Sed nec ipsi considerati fuere, dum praecipitantor omnia, nec me
arbitrum invitis et offensis, imo et juridicas actiones mmant'bus ingerere
.debui. (Comp. cum his ea, quae Keplerus Longomontano scripsit p. 35.) .

Ia prioribus literis (c. Aug. 1602; deperditis) querelas de Tyohonm' et praesertim
Tychonis genero Teagnagelie ad ﬂerwnm detulisse videtur, qui in mponnone @ d
24. Sept.) haec soribit: Dass D. Tengaagel den pretium in praesenti pscunia zavor baben
will, ist ihm vieleicht nit eu serdenken. Sod de re ipsa quid fiet? Ich trag Sorg, es werde
nach lang Gber langem Verzug alles mit einander liegen bleiben, und der Herr, quod doleo,
dariber auch mit leiden und um so viel weniger fruchtbarliche expedition erlangen. Ich
finde, dass es zwischen den Erben und dem Herrn allein um Misstraven und aemulationem
zu thun, was der Hauptsache (editioni Observ. Tychonic.) und beiden zu Nachtheil gereicht.

Ad quae rescripsit (d. 7. Oct.) Keplerus : Francisci Tengnaglii propositum equidem
justam esse fateor; si tamen in priortbus literis mentionem ejus panlo
alienorem feci, quod nescie, id de hisce temporibus intellectum volo, quibus
non omnia expedmnt quae jure fiant. Simultates aluerunt, privatim tamen;
Descio, an cuiquam in aula innotuerit nos dissidere, praeter unum D. Pisto-
riom. Quod etsi factum fuerit, non tamen puto otium esse ceteris de hisce
leviculis cogliare Nec diutius offensionem protraxi, quam ipsi injuriam.
Tandem prorupit in apertum camsa simultatum. Tengnaglius se _imgerit in
maturationem Tabularom Rodolphaearum ; ita forsitan habent res ipsius hoc
Westphaliae statn, ut opus sit his praesidiis. Ego, qui haeredibus Tychonis
propter parentem jure faveo, impedire sane nom possum nec opto; verun-
tamen gravor prae;ndwns Excusaturus suum propositum seu velaturus
veram ejus causam — inopiam — fingit ad aulicos, sibi curae esse honorem
parentis seu soceri, metnere ut praeclare capta studia contra ipsius propo-
situm perficiantar, scire, quid is fieri voluerit. Haec speciem habent, quia
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ego et olim et jam, vivo et conscio Tychone, Copernici sequor hypotheses.
Itaque aut diversum ab eo quod sentio in philosophia defendendum, aut a’
Tengnaglio discedendum erit, quantum prospicio. Atque illud nunquam feci
nec porro admittam; hoc ita faciam, ut dissidere, non odisse dicas: utram
idem et ille sit factm'ns nescio. Tomos observationom impressos ipsemet
percuperem; quam vero spem tibi de Tengnaglii voluntate faciam, nescio.
Mihi certum est, etsi imprimantur haud facile repertum iri, qui ex illis
tabulas conficiat, nisi extreme impudens et famae negligens; nam semper
illi aqua haerebit quicunque laborem susceperit. Utrum idem et Tengnaglius
sit persuasus, nescio. —

Causam hic habes dilatae, editionis Tabularum Rudolphinarum per baud exiguum
temporis spatium (prodiisse anno ‘demum 1627. constat), quamquam haud parum fecere
aliae multae difficultates, de quibus alio loco agendum erit. Tengnaglium vero minime parem
fuisse huic negotio, elucet ex Kepleri verbis, quibus respondit Herwarti quaestioni: ich wolit
auch nit unterlassen, quondam Tychonis Brahei haeredes dessen (edendarum tabularum Luna-
rium) zu avisiren, wann ich wilsste, wie solches geschehen sollte: deom ich, wer sie eigentlich
seyen, nit weiss. (E literis . d. 6. Jun. 1603.) Quod haeredes attinet Tychonicos,
rescripsit Keplerus (d. 5. Jul), unus egt instar omnium Franciscus Gansneb Teng-
nagl, nobili genere Westphalus et in praesens Caesareae Majestati minister -
aulicus; mathematicus enim non vult audire. Nihil honoris hac mentione
M. Tuae impono.

Similia deprehendimus in literis Kepleri et Fabricii mutuis. Fabricius retulit (Mnﬁo
1602) Keplero, quanto gandio ipsum affecerint ,Tychonici Eriksen et Tengnagelius se visitantes
referentesque ,jucunda“ de Kepleri statn (comp. Vol. II, p. 432) additque his laudes usitatas
Kepleri modum fere efcedentes. Quibus matus Keplerus dubia de sinceritate amici rescrip-
sisse videtur, ad quae Fabricius sic respondit (1/11. Aug. 1602): Scribis, me forte instigatum
foisse & D. Tengnagelio ad te laudandum. Absit hoc a me D. Keplere, nec quisquam tale
tibi de me persuadeat velim, me esse talem, qui in ullius gratiam vel odium aliquem vel
laudandum vel vituperawdum suscipere vellem. Esset illud hominis non insulsi solum, sed
insulsissimi. Quae tibi tribui et etiamnunc tribuo, illud merito fit et jure optimo; res ipsa
probat. Ostendunt id libri tui editi, pleni eruditionis abstrusae &c. Testor sane, Tengnage-
Bum tunc temporis optimo in te fuisse animo, et quidem tali modo, ut proxime scripsi. Qui
vero factum fuerit, ut illa animarom amicissima a tui amore destituta fuerit, ego sane odorari
pon possum, nec ex praesentibus Tengnagelii, literis ad me vel minimum cognoscere. possum,
animum fipsius alienatum esse. Sunt haud dubie in isto viro heroici animi motus subitanei
in utramque partem, et ingenii divinitas quaedam im ipso est. Spero itaque, illas simultates
sabito exortas dissipatum iri. .

Ad haec Keoplerus sic respondit (1. Oct. 1602): Offensiones cum Tengnagelio, -
quod scribis, tempus et mea uti spero integritas et candor dnspulerunt.
Nubeculas tamen semper aliquas .exhalat locus lacunosus — reliqua inquam
familia. De genesi tamen ejus haec scripsi serio: Saturnus elevatus in &
Martis infelicitatem affert et duritiem animi; ¥ in o b suspiciones. Sed
quia etiam J in sextili %, ita ut sit A b 'll, plane uti scribis divinum
notat ingenium, quod natum sit magna in artibus movere, si infelicitas ex
H non obstaret. Occasio contentionum ex malis familiae moribus et suspi-
cacitate, et mea vicissim impotentia et insultandi libidine. ' His superveniens
Tengnagehus argumenta sane non levia invenit, male de me suspicandi.
Possidebam observationes, negaveram me ea possessione cessurum haeredi-
bus; eram in spe salarii: ipsi vicissim ex aula nihil accipiebant. Sed illud
peccavit Franciscus, quod post omnem satisfactionem non acquievit, sed me
terroribus illatis ad levicula aliqua, quae mihi restabant praestanda, nunquam
prius monitum ex abrupto adigere contendit, perinde ac si vile mancipium

fuissem.
Jam Keplerus, per aliquot annos rem intactam relinquens demum ammo 1604. redit
~ ad has simultates, Fabricio quaerenti ,de statu Tychonicorum“ d. 7. Febr. haec respondens:
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De statu Tythonicorum constare mihi non potest, quia me Tengnaglius
summovet. “Canis in praesepi nec foenum ipse comedit nec aliis indulget.
Accipit quotannis mille. Hic vellet, me meis inventis ipsius salarium tueri.
Volui, si quartam partem de suis mille mihi transmitteret, communi ipsius
et meo nomine cum omnibus meis coram Caesare comparere. Sed quia
bis mille solus frui vult, ego quoque non possum pro his mille spondere
et cogor privatim meum salarium defendere; quod et feci traditis Optica,
Ephemeride Martis et transformatione tabularum Lunarium Calendis Januarii.
Hoc ille videns praetextum quaerit, me Tychonis placita convellere, .nolle,
se me armare observationibus. (In margine: Quid tu Fabrici? Lunaria Ty-
chonis negant Solem umbrae Terrenae metatorem, nullam concedunt dimen-
sionem Solis, Lunae et Terrae distantiarum et proportionis corporum. Hoc
correcturus-ego peto observationes, ut correctio a Tychonicis ipsis proficis-
catar et per Tychonicas observationes. Hoc est Tychonis placita convellere.)
At verior causa, cupit me impediri, ut tempus habeat aliquid elaborandi;
profitetur enim se sperare profectum, sed hoc valde inconstanter, subinde
enim interjicit, hanc non esse suam professionem.

Ego sancta fide tibi juro, me nibil in ipsum aut ipsius salarium ten-
tare. Hoc solum ago, ut observationes habere possim quas cupio, deinde
ut me commemoratione veritatis defendam contra disseminatas criminationes,
sicabi mihi indicantur. Acceperunt de 20000 partem quintam; de reliquo
in spe sunt. Tycho uxorem duxit genere nobilem; fortuna tenuem. —

Quae si comparaveris cum iis, quae Longomontanus ad Keplerum et Keplerus ad He-
gulontium (VoL I, p. 369) scripserunt, plane constabit, haeredes Tychonis curam anxisse et
sollicitos babuisse, Kepleram patris observationum thesaurum suos in usus vertere velle
peglectis ipsorum commodis. Deinds cum Keplero a Caesare mandatum fuerit, ut conficiat
Tabulas, quas Tycho promiserat, et parum hoc negotium succederet, eas ob causas quas
supra ipsins Kepleri proposuimus verbis, stimulasse ipsum videntur cum haeredes tum aulae
quidam ministri. ut, promissis staret, quibus intempestivis monitoribus motus, cum insuper
institneretar studiorum suorum inspector (comp. annot. 3), nominavit Martem suum quasi
plane insistentem Tychonis observationibus hypothesibusque, tacite vero propriam viam sibi
reservans. Qoa promissione facta fautores Kepleri in aula, Barwitius, Wackherius, Pistorius
alique, non tantum Imperatorem Rudolphum jam ipsum Keplero faventem, sed etiam
»Tychonicos* eorumque nomine Tengnaglium eo adegerunt, wut ille sumtus, hi consensum
tandem ad imprimendum opus in se reciperent. Consensum vero hunc non plane sine excep-
tione datum fuisse, patet e Tengnagelii praefatione, quam eo loco reliquimus, quo eam
Keplerus operi suo adjunxit. '

Quod attinet typum et formam, qua prodierunt Commentaria, pares erant liberali-
tati Caesareas. Typus clarus et satis magnus, charta admodum bona, forma major (in folio),
paginae numero 337. Pleraque quae inspeximus exemplaria non exhibent nomen typographi
neque Jocum, ubi typis exscriptus est liber; in uno tantum, meliori instructa charta, quod
nobis praesto est, exstat in fine signum typographi Vogelini Lipsiensis, quod describit Kaest-
verus in Hist. Math. Vol. IV, 238 addens: unten steht mit einer Hand aus dem Anfange
des 17. Jahrhunderts geschrieben: Buchdruckers Zeichen, steht es haim, ob ers hieher drucken
oder ausslassen soll, wie auch seinen Nabmen vornen her und den Ort Heidelberg. Haee
verba et ea, quse Keplerus scripsit Brenggero (vide infra p. 31) unica babemns, quae
Heidelbergam significant locum, quo opus typis exscriptum sit.

Si quis quaerat, quale fuerit judicium aequalium de opere Kepleri, longe diversa est
ad banc quasstionem rtesponsio ab ea, quae de aliis Kepleri scriptis ferenda est. Summa
et scopus Libri longe excedebat illornm captum, et solus fere Maginus publice illum landare
et syom in nsum vertere conatus est; Maestlinus senescens obmutuit, imbecillitatem suam
consedens, Fabricins nimium temporis in astrologicis consumebat somniis, Copernico parum
tabuebat, forte etiam aegre tulit Kepleri liberum de ipsius studiis in planetarum motibus judicium,
quo factum est, ut publice non eadem alacritate rem aggrederetur, qua privatim cum Keplero
de eadem egerat. Alii Tychonis, alii Ptolemaei hypothesibug addicti Keplerum Copernici
addictissimum defensorem minus gratum habuerunt. Alii denique opus ipsum nunquam con-
spezerunt, ¢ quorum numero unicum dicimus Odontium, qui, dum illud elacubrabat Keplerus,
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pec anpum  adfuit illudque ex parte quidem descripsit, Odontiom, polthac professorem
matheseos in academia Altorfina, qui dum munere hoc fungebatur, anmo 1623. haec dedit
Keplero: anui sunt 18, ex quo tempore ego Pragae degens Nob. Tuae operam meam locavi
in perficiendis supputationibus, motum, ni fallor, Martis concernentibus. Si quam partem ad
elucubrationem operis illius contuli, quod post abitum menm paulo post publicae Muci con-
cessum audivi, est quod mihi gavdeam jusque superesse putem, ab autore illins exemplar
petendi dono mihi oblatum. Librum quidem illum antehac emere animus fuit, veram pras-
sentium temporum injuria vetat, quo minus tolerabili aliquo pretio emtum habere queam.
Alio tempore dabitur forte illius procurandi occasio. — , Keplerus ipse in ,Epitome Astr.
- Cop.* ‘haec dicit: Undecimus est annus, ex quo Commentaria mea de motibus
stellae Martis edidi. Qui liber, cum in pauca multiplicatus esset exem-
plaria, doctrinamque de causis coelestum inter spineta numerorum et refiqui
apparatus astronomici velut abscondisset, cam et pretio libri tenuiores
absterrerentur, visam est amicis, recte me et ex officio facturum, si Epitomen
conscriberem &ec.

Literase denique ab Hanschio eollectae testantur hanc Kepleri sententiam, cum in palla
earum propius ad rem accedatur.

Manuscriptorum Petropolitanorum volumen XIV. foliis plus quam 1000 studia refert
Kepleri ad Martis motus indagandos. Opus ipsum saepius occasionem dabit, ex hac collec-
tione quaedam excerpendi. Jam praemissis addimus ea, quibus exorditur illed volumen.
Prima facies affert epistolae Kepleri fragmentum, ad theologiae quemdam professorem, si
ex literis R (everendissime) D (omine) P (ater) haec concludere licet. Sequentia folia com-
spectum eorum praebent, quae mente Keplerus agitabat conscripturus opus suum.

Epistola haec est:

S. P. D.

Obsecro majorem in modum, ut R. D. P. ea, quae hic insunt philo-
sophica cum metaphysicis, ut illa docentur usitate in scholis vestris, conferat
et me moneat sicubi impingo. .

Mente carere possunt coelestia: de mente igitur disputo tantum in
eum finem, si fortasse facultates magneticae et facultates animales non
sufficere alicui videantur. . . .

Facultatem magneticam pono in Sole, qua sic agit in corpora plane-
tarum, ut agit mdgnes in ferrnm: hoc tamen discrimine, quod magnes fer-
rum magis magisque attrahit per egressam virtutis suae corporalis imma-
teriatam speciem: Sol planetas per eandem (ut sic dicam) manum non
attrahit ulterius, sed retinere secumque circamducere nititur.

In planetis pono facultates, magneticis similiores. Habent enmim binos
polos, quorum altero fugiunt a Sole, altero appetunt Solem; hinc eccentricitas;

Nec una hujusmodi facultas sufficit planetae. Oportet et alteram addere
pro latitudinibus: ubi valde haerev, aa et quomodo sedibus distinguantur
in uno et eodem planetae corpore. Haec facultas est ilki magneticae similis,

_qua magnes ad polum dirigitur. .

" Cuilibet facultati magneticae adjungo facultatem animalem, convertendi
corpus suum circa axem corporis, nulla repugnantia supposita, aequabilissima
contentione virium. - Haec' derogat magneticae, illamque vincit. ~

Cum autem repugnet illa alias fortius, alias imbecillius, hmc miki
nascitur syspicio mentis, quae dictet, quid spectans animalis facultas recte
pugnet : quia inaequaliter ei repugmatur. .

Mentem, sen rationem dico non ratiocinantem, discurrentem (unde puto
oriri numerandi facultatem), sed instinctam in creatione, qualis in plantis,
in utero &c. Saepe quis commode sentit, at incommode aut inusitate, et sic
obscare loquitur. Contra saepe quis novas sententias usitatis et comsuetis
vocibus efferens, non exprimit aut non imprimit lectoribus animi sui sensa.

Ego si possem via incedere media, non negligerem, itaque cupio juvari —
(nil sequitar). .
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Folio sequente haec deprehendimus:
Axiomata physica de motibus stellarum. .

k. Consentaneum, astra circumagi aut vi motrice aut nutu. Ex 3. et 11. [
3. Coeli solidi nulli sunt.
3. Astrorum' gynois nulla. Ex 2,
4 v uabilis.
5. idis matus nensufficit. Ex T.
6. ua vi naturali comsentanea, nutus solitarius
. »
1 éynionace: ponderum, aut vi motrice con-
8. sore ceu fonte. )
9, se a fonte, sew effluxu.
10. et remissio per elongationem.
11, itit, inaequalis in motu. Ex 7.
12. wbile, etiam temporis ad spatiam proportio.
13, t amplitudinis mobilis proportio ad medii ~
densitatem.
Fons. Vis affluens — pondus, seu dvrionasis. :
Medium — — Amplitudo terminorum. . ’
Spatium — — Tempus. ,
14, Cum de uno planeta agitur, nulla est consideratio medii et temporis. Ex 4.
et 15,

15. Corpora planetarum sunt undique aequabilis, se. rotunda.
16. Nutus signis opus habet, quibus dirigatur.
17. Obi nulle eontinua signa, nullus contiruus motus per nutum. Ex 16,
18. Ponatur, quod observata testantur, angulos anomaline comeq. esse in eversa

SSENBRREREER BARRES

[ )
ot
.

prop. distaatiarum, vel directs discorum.

Epicycli arcus esse in proportione diametrorum.

Librationem contingere in epicycli diametro.

Epicyclus nor movetar vi eadem, qua eccentricus. Ex 20, et- 12 et 10,
Ubi nulla antispasis et nulla medii densitas, tralatio potest esse in momento
per nutum. '
Motus a spatio dependet.

Quaelibet vis nsturalis habet definitivam celeritatem.

Effiwxus imitatur celeritatem fontis.

Ubi nulla aatispasis vel medii densitas, mobile imitabitur celeritatem fontis.
Intentio et remissio efffluxus non est sine vel antispasi vel densitate medii.
Planetarem eorpora habent vel antispasin vel proportionem amplitedinis ad
densitatem medii. Ex 27. et 18. 19,

Punctum mobile tollit considerationem omnis densitatis medii.

Antispasis non est, wisi in eorpore. Ex 31

Quo majus corpus, hoc majus pondus.

Pusetum tollit considerationem vis motricis. Ex 30. 31. 7. §.

Punedi tralatio nulla est, nisi per mutum. Ex 32. 29.

Planetae aguntur vi naturali in eccentricis. Ex 28. 18.

Epicyclus non incitatur selo nutu. Ex 17. 19. 6.

Epicychss imcitatur vi. Ex 5 et 28. 12. 20.

Epieyeli vis incitatur a vi Solis. Ex 36. 21. 19.

Epicyclo vis alias est alia. Ex 37. 10.

8ol convolviter in zodiaci ‘longum.

Sol non attrahit plametam in descemdente semiciroulo, pellit in ascendente, ut

* . . . .
Magmes non pellit ferrum, sed semper in situ unit, at mon omni parte pollet
hac vi.
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Epicyclus agitur mixta vi propria et nutu.
Vis naturalis continua est.
Epicycli motus non est ex nuda vi naturali. Ex 43. et 20.

Praeparatio ad Commentaria in Theoriam  Martis.

Brevis excusatio, cur veritas historis
Occasio adventus mei in Bohemiam
Tabulae Solis Tychonicae, cum dists
Tabulae oppositionum mediarum g «
Tabulae 3 inde exstructae.

Quae in aliis locis occurrunt conc genesi
Rudolphi. Relatio in Mechanicis, i n; in
epistolis ad Maginum, quia is prior d me.
Item ex libro de cometa a. 77, quoc tu @.
Examinatio reductionum ex certis ot pum,
Examinatio motuum mediorum J et sribus

oppositionum mediarum 3 et @.
Examinatio prosthaphaereseon, seu locorum verorum eccentricorum Q-
Demonstratio, quibus angulis usi sint in peductione ad eclipticam.

o uti debuerint, et quanta hinc existat differentia.
Physxca. demonxtnmo, quod reducenda sit haec ttbula ad veras £ @ et 3
ex meo Myswno.
Causae, cur in computandis locis eccentricis Tycho a vero non revesserit longuu,
h. e. aequipollentia hypothesium.
Demonstrauo, quod mt.olerablhter pecoetur in prosthaphaeresibus orbis- annui,

si altera oppositio pro edia vel contra arripiatur.
Reductio tabulae ad'v

Ex datis Tychonicis, cit as inventio aphelii et eccentricitatis
ad suppositionem veral duod fit crassa Minerva. Idem ex
datis Ptolemaicis, et n .
Ex 4 oppositionibus a: phelii et eccentricitatis via laboriosa
et difficili, indeque cc tiam locorum in tabula. Hic com-
pendium pro aequation aequipollentia hypotheseos Coper-

nicanae et Ptolemaicae.

Demonstratio per observationes, h. e. per investigationem proportionis orbium
in aphelio et perihelio, quod inventa N. 17. ecoentricitas veritati non sit con-
sona, sed tantum faciat ad moderandas aequationes. (Addetar suffragium
Tychonis circa latitudines. In hac demonstratione assumi debet Terra in
longitudine media sui circuli: et prodibit ecc. media aequantis ecoentri-
citatis.)

Ut autem et Terra ubivis accipi possit, et simul speculatio circa aequantem
tanto rectius procedat, suspensa consideratione stellae 3, redeundum ad exa-
minationem distantiarum @ et ¢. Primum alleganda Tychonis animadversio,
qui aliquando novum circellum, aliquando ampliationem orbis annui suspicatus
fuit, et in tabulis 3 peculiares numeros adhibuit. Nos id ex vitiose omisso
aequante Terrae produ'e dicemus. .

Idem Ptolemaeo in theoria Q et Y accidisse probabumu

Rent ex ipsis Tychonis observationibus propms probabimus, ubi primo omnium
catalogus et dispositio observationum 3 in Tychone, unde necessitas harum
observationum luculentissime probabitur.

Primum ergo propositum crasse ex binis observationibus aequali commutatione
evincemus, ubi et methodus inveniendi haec momenta.

Idem ex observatione acronychia collata cum aliquot observationibus parallac-
ticis, ubi dimensio simul habebttur, quod sc. aequans hic quoque duplum hsbelt
ecoentrici.
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Ex hoc fyndamento’ habemus correctas distantias @ & ad gradus singulos,
cum aequatione eccentri, simul et artificium construendi ista faciliter ad gradus
coaequatos anomaliae eccentri.

Demonstrabimus, usi hypothesi Ptolemaica, quod prost.lmphneresea Tychonis
nuspiam ultra unum scrupulum turbentur. .
Ad ulteriorem probationem ecoentricitatis dimidiae in Sole, et simul ne aequa-
tioni 3 in hoc negotio subtili credere cogamur, quam supra nro. 18, suspectam
reddideramus, aliquot aliis exemplis idem probare aggrediemur. Ubi, quia
observationibus cum latitudine nobis opus est, dupliciter illas cavere docebimus,
vel per correctionem anguli, vel per conum scalenum et correctionem in
fine distantiae inventae.

Ergo adbibitis distantiis Solaribus jam constitutis, vice versa probabmma paral-
laxes observatas in eodem eccentrici loco, addito, quantum fuisset erratum,
si vel tota eccentricitas Solis, vel pars notabiliter major fuisset accepts.
Alio exemplo, quasi per regulam falsi, aut demonstrative ut in ¥, rursum
eliciemus eccentricitatem Terrae.

Hinc jam ex consideratione duorum exemplorum concordium in & et Q et
assertione Ptolemaica de ceteris planetis ingrediemur speculationem physicam
aequantis, demonstrantes, ita esse motus, ut sunt distantiae.

Tentabimus imperfecta demonstratione compendium tradere investigandi.

Idem hoc experientia iterum refutabimus et computatione locorum in tabula g.
An autem hoo rejectitium consentiat cum axiomate: ,ita motus, ut distantiae,"
ex distantiis 45 in 3 collectis, facile probabitur.

Quia vero aphelium J hactenus suspectum est, consulemus aliquot obser-
vationes circa aphelium, cum aliquot cirea perihelium, et tam diu operabimur,
donec 3 invenerimus in dimidio tempore restitutionis cadere in loca opposita,
ea linea indubie erit linea augium. Inde apogaea et perigaeca distantia et
eccentricitas confirmabitur.

Idem praestabimus circa longitudinem mediam in ¥, nam in 11| desunt obser-
vationes, ubi et in quarta temporis, ex aequatione, et in loco quadrato ex
tempore, de aequatione maxima judicium feremus, indeque de eccentricitate
utraque, consultis etiam, quas inveneramus, distantiis tribus. Plus autem acuto
angulo tribuetur in inquisitione loci, minus acuto indistantia.

In marg.: Hoc caplt.e nihil forte aliud, quam ut probemus, distantias
intermedias’ non esse in oirculo, et qna.e consulantur in anomalia coaequata,
utiles esse in anom. eccentri.

Hinc exstruemus distantias g ad gradus coaequatos cum aequatione ecoentri,
ut in ®, et quia simul innotuit proportio orbium, conjiciemus eas in numeros
distantiis Terrae respondentes.

Aequationes vero aequantis seu physicas ita moderabimur, uti opus esse videri-
mus, vel ex distantiis operantes, vel ex triangulo, et conjiciemus in tempora,
una cum Solaribus.

In marg. Hic ratio reddenda, quare physica cum experientia non ocon-
sentiat, et quatenus consenhat., et quomodo ex physica vere computare possi-
mus, quomodoque ex vicaria veram eliciamus.

Quod latitudines attinet, ostendemus, quo pacto nodos invenerit Tycho.
Correctionem nonnullam addemus ejus demonstrationis.

Nostro modo nodos ambos ex observationibus inveniemus, una oum mota
nodorum ex Ptolemaeo.

Vel ex latitudine borea et austrina maxima, vel ex ortu et occasu $ heliaco
inquiremus inclinationem planorum.

Diameter nodorum per Solem' transit.

Inclinatio est aralavrog.

Inclinationum tabula.

Koplori Opers, Il 2
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Capita quaedam de novo recoquends ad numeram.
Virtutem, quae planetam movet in circulum, residere in corpore, quod

" est apud centrum illius circuli, et qnomodo moveat. Ubi comparatur

luci et magneti, et assumitur et quasi proponitur, in Sole esse; et quo-
modo comparata sit; demque de filamentis Solis et ejus ratione,
Virtutem motricem attenuari cum discessu a fonte, demonstratio geo-
metrica.

Consideratio metaphysica virtutis ex Sole. De statera, vecte. Cognatio
earum ocum luce. Emissa species imniateriata. Superficies est. Impe-
diri potest.

Virtus Lunam movens, qui comparata. sit. Ubi Tycho refutatur.
Planetas viam ire ecoeqmca.m vi umta. et motus eorum componi ex 2
causis, ubi de flumine. -

Qua forma et quibus mediis moveant virtutes planetis insitae. Ubi
affectant epicyclium, sunt geometrine capaces: Solis intuitn describunt
epicyclum.

An virtus ipsis pla.nelns insita non minus sit aequabilis, quam communis
illa in Sole.

An virtus ipsis planetis insita conferat in longitudinem zodiaci, et de
mutatione latitudinis fixarum, translatione nodorum. Ubi rfespomsio ad
obj. cap. 34 et our omnes in umam plagam, et natura zodiaci.

Alia dispositio.

2. Omnes pla.netae apogaei et pengaex intendunt et remittunt motum.
Causa aut in planeta, aut in virtute locl, si in hoo, ergo stipatior
in apogaeo, ergo fons in centro communi, Hic exemplum staterae
et vectis.

3. Et oum recte aphelia pro apogaea fuit substituta, fons igitur in
Sole. Suadet et ipsa rerum natura, ut Cap. puto 2. dictum. Tertio
‘idem suadet et exemplum lucis; hoc breviter.

1. Demonstratio, motus diurnos visos esse in dupla proportione distantiae
apogaeae et perigaeae, veras vero portiones eccentrici in simpla.

4. Cum tantundem sit in amplo, quantum in angusto, comparatur
igitur luci, et species est immateriata, et rectis egreditur, et super-
ficies est seu corpus.

5. Cum moveat in gyrum, ipsa igitur abit in gyrum. Et cum rectis
egrediatur, nec possit separari, Sol igitur et ipse abit in gyrum:
comparatur magneti, et cum non omnes rapiat aequaliter, celerior
igitur omnibus. Exemplum ) et &.

6. Cum undique moveat in gyrum, nuspiam aliter, Solls igitur filamenta

magnetica oircularia sunt.

Objectio de dupla proportione disci, et responsio.

De virtute Lunam movente interjectio, et Tychonicae hypotheseos

comparatio.

9. Cum sit virtus © nmplex, concurrunt igitur causae 2 ad motum
planetarum.

10. Et cum @ tantum in concentrico, ipse igitur planeta eccentrici-
tatem praestat.

11. De aequipollentia physica varia, ubi an epicyclum vel librationem
obtineat : concluditur pro libratione.

12. Cum accedat, vim obtinet movendi suum corpus,

13. Cum inaequaliter vim exserat, lege libratoria, id non ab anima~

tione ex Sole, ergo vis est propria et absoluta. Exemplum de
lumine stellarum.

S
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14. Quibus remigiis vim haac exserat, ubi exemplum de flumine, E¢ °

quomodo remi directione nauta posset scribere eccemtricum. L

"15, Talis remi directio tempore  inaequali et librat et dimMiat, ex
antecipato. Nam possem dicere, accidere hoc inaeqdaliter, ergo

» ut in remo. . ! .
16. Cum igitur vi extranea utatur'ad corpus transvectapum, in:suum

~ corpus nil potest, nisi conversienem, exemplo remi. TR
17. Gum loci cognitidbnem non habeat, restituatur tamen coin comcen~
trico, tributam igitur ipsi primitus aequabile quippiam wirtugs ot

dimensum, cujus oontentione nititur ey,

18. Ex 1l. aliqua assumuntur, et demonstratur, quid inde sequi pecesse
sit, ut varietas appareat, simul ut fundapenta jaciantur sequuturq
_inutili labori. Nam posito, radios eosdem, idem centrum epicycli,

planeta lege epicyclica movebitur in longum.

19. Etiam in latum posset ita moveri, sed judieium differtur ad inferiora.
De quantitate Eocentricitatis. Nam corpus ¢ pafvum est, &

magnum. Vicissith eccentricitas § magna, ¢ parva. Causa igitur

in corporis levitate, sed tamea considerandum, an etia restitusiones

tales, nempe 3 velocior, quam pro spatio et fortitudine.

.

Haec sequuntar per folia plura. quam 900 conamina diversimoda, emendandi § motus
per calculum, in quibus maxima ex parte Keplerus tentat loca’ G s Tychone observata
acronychia in circolum redigere. !

Foliis 823—832 (a Keplero signatis numeris 519 —528) hasc deprehendiwus, ‘ciron
assam 1685. conscripta.

Quae in theoria Martis restent exploranda.

Duo sunt, quae theoriam Martis reddunt intricatam, sphaera Solis et
sphaera ipsa Martis. - Sphaera Solis non quidem in eo praecipue, quod
bactenus ' exemplo antecessorum dispositio orbium Martis relata fuit ad
medium locum Solis. Nam hoc jam praeventum est, et non debemus videri
neglexisse eccentricitatem Solis, si planetam ad locum medium.Solis refe-
rimus. Hoc enim ipsum includit imaequalem Martis a Sole disfantiam in
toto ambitu orbitae Solaris. Ao etsi aliquid infertur diversitatis hgc nomine,
quae in aequatione eccentri ad.5‘, in parallaxi vero ad 42’ et amiplius
excurrit, id tamen accidit propter ipsum 3 orbem, ob hanc osusam aliter
ordinandum, ut postea dicemus. Sed hoc nomine vemit aliqua ex orbe (®
in d diversitas, quod, eccentrici (¢ non.est tanta eccentricitas, quanta
aequantis Solaris est eccentricitas. Id ego deprehendi hoc modo. Quae-
sivi aliquot articulos temporum, in quibus J praecise esset in loco ccen-
trici, ut ita mihi non opus esset cognitione dispositionis orbium &. Cum
ergo per tres hujusmodi observatiopes trium parallaxium orbis annui tan-
quam per tria puncta processissem ad inquisitionem circuli, prodiit eccen~
trici Solaris eccentricitas circiter dimidia eccentricitatis a M. D. Tychone
assumtae. Ut ita vel aeqpans Ptolemaicus vel circellus Copernicanms non
minus in Sole sit statuendus, quam in ceteris planetis. . Prodiit etiam apo-
greum (©, linea a Terra- per eocentrici centrum trajecta, circiter 30° JI,
quod parum abest a 6° ®. . .

Verum tamen eum rem hanc non per unam tantum triganr parallaxeon
annparum, ad idem eccentrici & punctum relatarum, sed per .alteram atqoe
tertiam explorarem, prodiit- aliqua diversitas, et videbatar haec eccentricitas
iliquanto, minor, apagaeum vero jam in 28° II, jam.in 8° ® cadebat, seu

. ge -
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vitio et praecipitantia calculi, seu quacunque alia ratione. Cum' igitur etiam
per se ipsmmn suspectum sit, assumere quantitatem aequantis praecise dimi-
diam eccentricitatis totius, erit igitur ante omnia hoc ipsum majori praeci-
sione tentandum, quam hactenus a me factum est.
‘Hoc fundamentum erit omnium quae porro in Marte tentari possunt.
Ubi de quantitate .convenerit, construatur postea tabuld ad singulos gradus
ab apogaeo Selis, exhibens distantiam Solis a Terra. Simul etiam revi-
deantur aequationes eccentri Solaris, quae circa 45° ab apogaeo mutabuntur
(si dimidia sit eccentricitas nova antiquae) unius scrupnli quantitate circiter.
Jam .quod ipsum Martis eccentricum attinet, in eo primum aequationes
non bene habent, (in marg. Haec demum die paschatls) ideoque vitiosa est
proportio circellorum. Nam dxporvyias observationes habent hoc vitii, quod
reductio locorum eclipticorum ad orbitam 3 facta est per latitudinem maxi-
mam boream et austrinam, quae debuisset fieri tantum per angulum incli-
pationis eccentrici. Hoc pacto 10’ alicubi sunt addita, ubi non ultra unum
fuisset addendum. Itaque exsurgit ex comparatione.dextri et sinistri semi-
circuli differentia circiter 20‘. Quodsi de novo struantur prosthaphaereses,
apogaeum quidem aut eodem loco manebit, aut parum admodum mutabitur,
at variabitur proportio circellorum, forsan et ipsa aequantis eccentricitas
nonnihil ememﬁbiur, sic ut maximae aequationes fiant paulo majores aut
minores. Manebit apogaeum ideo, quia nodi sunt fere in longitudinibus
mediis, et vere aequaliter a nodis aequalia per reductionem ad orbitam
- sunt addita. Mutabitur aequatio maxima propterea, quia per reductionem
jam dictam Mars utrinque et ad apogaeum et ad perigaeum propius fuit
admotus, quam re vera erat. Conditio vero circelli hoc affert, ut si remo-
veat Martem ab apogaeo in utramque partem, propius eum ad perigaeum
admoveat aut contra: sicque alterutro loco contrarium ei, quod debet, _prae-
stabltur, si solam proportionem circellorum mutemus. Itaque omnino et
ipsam eccentricitatis quantitatem in subsidium advocare debebimus. Proderit
autem, hanc aequationum tabulam dupliciter restituere primum relata Martis
eccentricitate ad medium locum Solis. Hoc modo constitutae aequationes cal-
culo usitato servient nobisque prodesse poterunt ulteriora tentantibus; diffe-
rent tamen nihilominus a veris, in locis aliquibus circiter §’, propter cau-
sam post dicendam. Deinde etiam hoc modo erit construenda tabula aequa-.
tionum, ut omnes primum oppositiones Martis et Solis reducamus ad verum
locum oppositum Solis, deinde per angulum inclinationis maximae .(si haec
scrupulositas necessaria videbitur) verus locus oppositus Solis erit redu-
cendus ad orbitam Martis, qua reductione nuspiam ultra 1/ 20 mutabitur
locus Martis. Hoc pacto si struantur ex 10 observationibus acronychiis
novae aequationes, cadet ipsarum aphelium (loco apogaei hanc vocem jam
substitno) in 6° W circiter, eritque eccentricity3s aequantis a Sole paulo
Fig. 1. 'minor, quam a medio loco Solis. Licet id etiam experiri per
o« triangulum ABC, ubi A est medius locus Solis, B Sol, C cen-
trum aequalitatis Martis (more Ptolem.), AB eccentricitas Solis
tota, ut hactenus illa fuit usurpata. "AC eccentricitas maxima
Mams hactenus credita. Erit ergo CB eccentricitas a Sole.
BAC angulus circiter 47'/,, quantam est inter 6° @ et 24° Q.
Atque ut hinc commode ad id transeam, cujus jam bis feci men-
tionem : sciendum, quod si ad Solem ipsum referantdr eccentrici-
A tates, id aliter fieri non possit, quam modo jam depicto, trajecta
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seil. linea ex B corpore Solis per C centrum aequantis antiquum, vel non
meltom muatatum, At si hoc fiat, tunc utique centrum viae planetariae,
quam planeta ipse suo corpore decurrit, non poterit amplius esse in D,
puncte lineae AC apogaeae, sed cadet necessario in' F, punctum lineae CB
aphelise. Quo pacto orbis Martis ad dextram loco suo movebitur. Etsi
igiter utroque modo, vel si D, vel si F sit centrum eccentrici, semper iidem
anguli aequalibus temporibus ad C constituentur: tamen cum & tantum
duobus locis circa D et circa F currens, aequaliter utroque modo ab A
vel B removeator, ceteris vero locis omnibus, alias per D centrum, alias
per F distantias faciat, hinc oritur aliqua parallaxis. Nam linea DF cadit
circa 2° @, ibique et in loco opposito ostendit maximam distantiam -orbi-
tarum Martis. Sed si ad utrumque locum 3, et in una et in altera orbita
existentis, linea .ex A ducatur, eae duae lineae nondum maximum angulum
facient, quia ibi aequationes non sunt maximae. In longitadine vero media
vel prope, cum sit adhuc magna orbitarum J .distantia, fit angulus dictus
variatae aequationis eccentri circiter 5. In parallaxi vero annua 42’ vel
45 hinc conflari poterunt. .

Erit itaque explorandum, an parallaxes annuae locis ex hac specula-
tione emergentibus tantam variationem possint ferre? Quod etsi nondum
ipse exploravi, tamen quin fiat nequaquam dubito. Nam hoc evidentissime
ex latitndinibns acronychiis latiori modo consideratis a.pparmt distantias
Martis a Sole (retuleram enim diametrum nodorum ad ipsum corpus Solis,
non ad medium locum Solis, quod etiam experiendum erit, an esse possit)
maximas fieri circa 2 aut 6 W, non circa 24 Q. Idque pulchre cum trian-
gulo supra posito consentit. '

Sic constitutis tabulis, primo distantiarum Solis a Terra, post aequa-
tionum eccentri, poterimns postea accedere ad investigationem proportionis
aonui orbis ad orbem Martis, quod etsi nondum certissime constat, tamen
non longe aberit ab hac ratione, ut sit semidiameter & 151580, qualium
semidiameter Terrae 100000; eccentricitas vero simplex 14160 circiter;
sed cum hanc constituerem, nondum de Solis aequante sclvi.

Porro in modo investigandi notabile aliquid alteto paschatis die animad-
verti, quod per triangulum ABC explicabo.

C (Fig. 1) Sol ipse, B Terra, A Mars, Dabitur igitar ex antea requi-
sitis CB ad singglos apogaei gradus, BCA est angulus commutationis, qui
per verum locum Splis constitvatur, BAC angulus parallaxeos. Sed A et
C anguli sic sunt constituendi: fingamus, cxrculum magnum transire per
locom Solis oppositum et per corpus Martis. In illius circuli plano est
triangulum BAC. Rectius id explicavero per duo alia triangula.

Sit D verus locus Solis. DE ecliptica, DF orbita
Martis, EF arcus circul magni per polos eclipticae trans- Fig. 2.
euntis, dimetiens inglinationem plani Martii ejus loci. b __\F
Datur ergo EF ad omnem a nodis distantiam. Datur \—)
etiam F locus g per distantiam a nodo coaequatam. Facile
igitur invenitur beneficio anguli E recti locus E in eclip-
tica. Ergo ED commutatio usitata (nisi quod D est verus locas Solis).
Denique igitur ex FE, ED quaere FD, veram anguli commutationis dimep-
sionem, anguli scil. BCA (Fig. 1).

Eodem meodo sit jam E locus eclipticus, ad quem visus locus d redu-
atar, F sit visus locus 3. D verus oppositus @. Datur ergo ED




2 In Commentaria de motu Martis

ex sabtractione visi loci a loco causa eccentrici; datar etism FE latitudo
visa, et FED rectus. Hinc quaeratur FD, vera dimensio anguli.parallaxeos
BAC (6g. 1). Hoc nisi caveatur, multum infertur, praesertim ubi angulus
commatationis est valde parvus, ubi latitado se- immiscet notabiliter. '

Qualis mea opinio futura sit de Theoria Martis.

* Calculatio quidem erit satis intricata, sed hypotheses simplices. Martis

a vero loco (® eocentricitas tota erit circiter 18583, qualivm radius orbis
100000, de qua debebitur apogaeae et perigaeae 10670 circiter. Aphelium
eadet in 28° 31!/, Q circiter. Et additur 58“ 16ngitudini mediae Tychonicae.
Per hanc suppositionem in 8 certioribus dxgorvyiore sitibus nuspiam
ultra 6/ aberratur. At verus ille docus (¢), unde pendet haec eccentricitas
d, non tantum distat a Terra in revolutione annua, quantum fert eccentri-
citas maxima. Mimuitur enim illa in apogaeo et perigaeo circiter dimidia
parte, fitque sphaerae 3 centrum (® in @ versante) propinquins, in &
remotius a Terra. Quod latitudiném attinet, illa etiam a Sole pendet.
Habebit .enim planum sphaerae:J constantem et non libratam inclinationem
ad plannm sphaerae (o), circiter 1° 54' 36, et transibit diameter nodorum

_per “ipsam corp&s @®: fientque non mediae sed verae -oppositiones & et (®,
indices lovorurh, ubi sunt nodi. Estque ideo semicirculus borealis major

: 'gemmlmulo justo, circiter 2°.

., Hypothesibus jat ‘certo constitatis, ratio calculi talis erit. Colligentur
-medu motus g. Subtrahetur aphelmm cum anomalia, ex- tabula. prosthn.-
pha\etesmm excerpetur aequatio eccentri addenda vel .subtrahenda motui
.medio,-ut habeatur verus motus in eccentrico. .

" Seoundo quaeretur 'distantia ejus vera (causa’eccentrici) a "node, et
‘per ‘hapc et ‘ingulum inclinationis maximae capietar vel ex simuum-doctrina

“ve} ex tabila pecuha.n inclinatio -plani-ab ecliptica competens-illi loco eceen-

. trici, in quo reperitur Mars. Simul etiam vel per distantiam a nodo et
anguium jam inventum, vel per illam e$ angulum inclinationis maximae, vel
denique per utrumque angulum determinabitur arcus eclipticae mterceptns

. » inter nodum et circulam latitudinis’ per corpus Martis transeuntem, qui arcus
. a distaptia, ¢ a nodo nuspiarh differet plus 1/ 12,

' - Tertio ad sasceptam tempus quaeretur locus Solis: verus (de commu-

titione enim nondum fixas habeo cogitationes) una oum justa ejus distantia

a Terrs, jn. propomone qnahum eccentncus & est 10000, idque, ratione

B _ habita_aequantis ©.

) Cum hujus loci ® oppositum compa.ravens ad locum & causa eccen-
" trici, .quemadmodum ille praecepto secundo ad edlipticam est’ reductus,

s _ emerget-angulus, quem commutationis angulum simplicem appellabimus. Per

hunc et angulum inclinationis’ supra praecepto secundo imventum, tanquam
- per duo latera circa rectum in triangulo sphaerico quaeretur et angulus
_ arcui inclinationis oppositus in faturum' usum, et basis recto subtensa, quae
"basis ‘prodet quantitatem anguli commutationis coaequati, qui compréehenditar
inter lineam per Terram et Solem, interque lineam per Solem et Martem
productam. Habemus duo latera cum incluso’ angulo (sc. $®, © & cum
"6 @3; linea §@® est in plano eclipticae, (® 3 in plano Mams, &3 inter-
sepit utrumgue planum); - quaeritur quarte angulus (3 @), cujus comple~
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mentom prodet distantiam 3 ab opposito loco Fig. 8.
(® in circulo magnp per utrumque corpus trans- : A
emnte. Quinto per hanc distantiam modo in-
ventam tanquaam per basin et per angulum, qui
sapra arcui inclinationis oppositus dicebatar,
in triangulo sphaerico latus utramque
cirea rectam. Sit BAC sphaericum rectangulum.
B oppositas verus (®, CBA angules arcai
inclinationis oppogitus, AB distantia 3 visa ab P
opposito (® vero. Est BCA rectus. ¢ A
Quare dabuntur latera CA, latitudo 3 visa, F B
ot AB, distantia 3 visa ab opposito Solis vero.
Sieque calculus erit absolutus. -

His praemissis addimus ea, quae Keplerus cum amicis egit de opere suo, cum nondum
re incepto, fum ex parte tantum perfecto, tum denique absoluto.

Keplorum inde ab aoso 1587. multa per literas egisse cum Herwarto ab Hohen-
burg apparet inspectis vol. L ot II. Priores utriusque literae partim loca quacdam veterwm
ad chronologiam pertinentia, im Tychouem, partim Kepleri opera et res privatas attinent.
Jam vero anno 1599. eum oniam tum Martis theoriam pdiisse Keplerum e sequen-

tibus patebit. )

Keplerus Herwarto nunciat, ,adornasse .se prima lineamenta Harmonices Mundi®
(4. 14. Dee. 1599), qua relatione aocepta ille respondit: Die Libellos, 50 ihr Eurem jingstem
Schreiben nach en su lassen willems, verhofl’ ich in kurztem zu sehen. Und da ich
Eoch in etwas willfehrigkeit erweisen kann, habt,Ir mich daza willig und bereit.

Den Herm bitt ich freund- und dienstlich, er wolle unbeschwert armum a Ch. VI. et
VIL examinires, ob nit darinen ein f Q@ U quoad longitadinem et latitudiner su befinden,
quae in meridiano urbis Romee paulo ante Solis ortam inciderit. Begere solche Mithewaltung
hinwviderumb zu beschuldéen.

Tch wolt des Herrn judicium iiber die Simonis Marii jiingst ausgangene Tabulas Novas
Directionum (Comp. Vol. I, p. 367) gern vernehmen ; ich halte dafiir, er habe meatem ot
imventionem Pieolgnaci ot Votesum, distriboendi duodecim ocoeli domicilia et constituonderum

wall assequirt,

®nd bleib Ime angenemen Freund und Dienstlichen willen su erweisen geneigt.

Datom Minchen d. 18. Merz 1600. i

DEs Herm dienstwilliger
Hans Gearg Herwart von Hohemburg Fimtl. Durchl.
« In Bayrn geheimer Rath, Pfleger su Schwaben und
der Landschaft in Bayrn Cantzler. Haec subscribo,
quia conditioney meam mutavi, et me supremo
Cancellariata exoneravi.

Ad hace respondit Keplerus d. 12. Jul. 1600. (comp. Vol. 1, p. 71 et Vol. IL p. 815):

Meam de Harmonia Muondi dissertationemr jam pridem ad umbiicem
perduxissem, nisi Tychomis astronomi ita totum me sibi possedisset, ut
pene insaniverim; quamvis mecum deliberem quid jam porro hac in re sit
faciendum. [Etenim inter potissimas causas invisendl Tychonis fult et haee,
ut veriores ecoentricitatum proportiones ex ipso discerem, quibus et Myste-
rium meum ot jam dictam Harmoniam examinarem. Non debent enim hae
a priori specalatidnes in manifestam impingere experientiam, sed cum hac:
conciliari. Verum Tycho copiam earum mihi non fecit, nisi quantam obiter
et alivd agens, inter coenandum, jam de apogaeo hujus, jam de illius nodis
meminit. :

Sed cum videret, esse mihi ingenium audax, rectissime fortasse mecom
agere pe existimabat, indultis ad mesm lubitum observationibus ipsis unius
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planetae, Martis scilicet. In hoc tempus trivi nec de aliornm planetarum
observationibus fui sollicitus: sperabam quotidie exitum in theoria Martis;

" post alias quoque habuissem. At cum tempus elaberetar, spes tamen redltus
mei in Bohemiam securum me reddidit. Igitur Mars, quantum ego quidem
ex observationibus Tychonis hausi, jam incipiebat argute satis modulari
tertiam duram, quam illi assignavi. Confirmavit idem et Mysterium
meum duobus locis mirifice. Cum enim illic ego rqsulissem
eccentricitates planetarum omnium ad ipsum corpus Solisy
valde mihi a Tychone metuebam, ne is referret ut Copernicus 3d medium’
locum Solis. Atqui Mars constanter respuebat ullum aliud punctum, praeter
1psnm centrum corporis Solaris. Tycho laetabatur meis his ausis; nam idem
ait et sibi jam diu agitatum, sed libenter declinaturum intricatam rationem
calculi, eoque cupere videre et aliornm meditationes. Deinde, cum ego
sub finem Mysterii mei monuissem de aequante (®, quem do-
lebam unico Soli vel Terrae negatum: jam J apertissime et hoc
testatus est, inesse’ in (&) rationem aequantis. Et hoc est, quod Tycho
quasi sub aenigmatis involucro (ut interdum solet) ad me perscripserat de
variabili quantitate orbis annui, qui in & efficiat differen-
tiam 1° 40/ (L 44). An igitar exspectem, dum Tycho suas edat theorias
planetarum, ambigo. Sed tamen, si praeoccupare visum fuerit, adbuc unum
mihi deest, quod a M. T. petam, copia sc. Harmonices sive Musices Pto-
lemaei. Lustravi catalogum bibliothecae Viennensis, in qua librum exstare
manuscriptum Spachius affirmat in catalogo philosophorum. Non reperi
quaesitum. Scripsi ad Dasypodium. Habere se respondit, nihilque prae-
terea. At nisi ego sperassem, illum possidere hunc librum, non scripsissem
mec petiissem copiam. Ursus Pragae affirmaverat,” puto ex Gesneri biblio-
theca, impressum esse alicubi, puto Parisiis; et Otho, auctor ille Palatini
operis, qui jam Pragae haeret, esse et sibi exemplar opinabatur. Ita nasu
ducor. Quodsi Ptolemaei opusculum nancisci nequeo, at Glareani Commen-
tarium super hanc djsciplinam, quod impressum est in folii forma, Ptole-
maicae rationis fortasse mentionem faciet, -

Queod petis, ut examinem annum sextum et septlmum ante Ch., an
fuerit ahqm conjunctio @ et ¥: differendum est in occasionem proximam.
Jam enim oceupatus sum in eclipsi (®). Sed quantum ligna metallo, + tan-
tum nostra Tychonis cedit industria subtilitati.

Marii tabulas directionun vidi Benathkae a te missas, sed magsgyos
ut cetera omnia praeter Tychonica. Certum est, aliam a Ptolemaica ratio-
nem esse Regiomontani. Sed vix melior esse potest Ptolemaica Regiomon-
tani methodo. Nec dubito, -quantum ex superficiaria lectione mihi haeret
in memoria, Ptolemaecum Mario recte intellectum. Videris autem occulte
monere, aspectuum variam esse rationem ideoque non esse adeo geometricum
certum et constans negotium de aspectibus, uti quidem ego mihi persuadeam.
Si hoc vis, respondeo, nihil esse cur in dubium vocentar meae rationes.
Nam illorum aspectuum longe alia ratio est, nec de iis mihi sermo erit in
meis Harmonicis.

Ceterum quae ad me missurus distalisti incertus de meo reditn, illa
videre aveo: tunc ergo si M. T. videbitur, remittam Clavii Astrolabium.
Ceteros libellos puto integros ad te redisse. Jamque ad omnes articulos
literarum tuarum respondi. Itaque vale vir Magnifice et mei amantissime,
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ot si consilium tibi salttare mcldxt, id cito ad me perscnbes, si mea studia
bac occupatione digna censueris. .
Deo M. T. et me commendo.
Datae Graetii 12. Jul. anno 1600.
Nob. et Magn. Tuae
Studiosissimus
M. Jo. Kepler
Styriom Ordinum Math.
(Inser. Dem Edlen und Hochgelehrten Herri Hans Georg Herwarten von Hohenburg,
der Rechten Doctori, Fiirstl. Durchl. in Baim geheimen Rath, Pflegern zu Schwaben u. d.
Landtschaft in Bairn Canslern. Meinem Grossgiinstigen Hermn. Minchen.)
' Postscripta.

Mitto ad te, b, e. ad emporium quoddam doctrinarum perfrequens et
zpud quod literati variarum nationum sese internoscere mclpumt mitto,
inquam, problema geometricum, quod ad Vietam transmittes, si astronomiae
consultum cupis. Nam quicunque hoc demonstraverit, is mea quidem opi-
nione praeclarissime de subtiliori et exquisita astromomia merebitur.

Jubet enim ex quatuor acronychiis planetae situbus in zodiaco et tem-
poris intervallis elicere et veram longitudinem medfam (iis enim, quae ab
aactoribus sunt tradita, fidere non possumus), et locum apogaei et eccen-
tricitatem et proportionem eccentricitatis aequantis ad eccentricitatem viae
planetariae. hoc est omnia, quae quis desideret scire, praeter parallaxes
orbis annui. .

Hactenus quidem eo sum usus, sed indemonstrato. Itaque ad finem
(anici exempli) non perveni (in margine: Perveni quidem, sed inutile fuit,
falsum enim erat unum ex assumtis. Sed scio pervenm posse) quatunor
jam mensibus. Nam duplici fictione utendum est, seu ut ita dicam quadrata;
rectissime vero ussgng aleatoria, ut Vietae verbo utar, quo usus est in
demonstratione problematis Copernicani, de tribus hujusmodi cxgorvyuug
observationibus. Quae quidem Vietae demonstratio spem mihi injecit, posse
hanc meam etiam quaestionem ab ipso.solvi. Si priori mihi demonstratio
occurrerit, ea et ipsum impertiar. Hactegus quidem eam frustra quaesivi,
credo quod minus in hoc genere' sum exercitatus. Hoc tamen certum habeo,
proponi casum umicum et certum, non vagum. Cum quae pota sunt, omnia
rationem habeant angulorum, existimavi diu, cossa utendum ad investiga-
tiosem residuorum angulorum, quibus emergentxbns statim pstaet ad linearum
proportiones aditus. Loco problematis sit ipsa &wdsoig vmodemxy, per-
spicuitatis causa. Sint due )
puncta seu linea AB ad Fig. 4.

arbitrium, sintque anguli pro-
positi quaterni ¢, d, f, e,
facientes summam 4 recto-

run. Sint et alii quaterni

eandem summam facientes,
sc. g, b, i, k, (inmargine: Oportet \ \
autem certum existere, an-

gulos hinc et illinc sic esse

comparatos, ut casus possibilis sit. Hoc quidem assumimus et experimento
constat. Demonstretur igitur, quae angulorum propositorum proportio reddat
casum impossibilem.)



28 : Literae Kepleri aliorumgue mutuae

Oportet jam regionem circa B dividere in 4 fingulos, aequales datis
¢, d, f, e, et regionem circa A in 4 aequales datis g, h, i, k, sic quidem,
ut sectiones quaternae linearum ex B et ex A ‘concurrentium incidant in
circumferentiam ejus circuli, cujus BA utrinque continuata dia.met.er,p::x:

. Hic cylindros et conos et quicquid est suppellectilis geometricae expedi

Apolloni Gallice. Nam facit instituta restaurationis astronomicae dngifaia,
ut.iis, quae jam demonstrasti, parum frui possimus ad majora adspirantes.
Modus quo ego sum usus in opere (quia hic problema illustrabit) hic
fuit. Esto circulus propositarum sectionum DEFG.

Fig. .5. Haec est via ipsius planetae ejusque quatuor in

illa stationes. Centrum ejus sit B, diameter per
puncta duo proposita (quae jam sint C, A.
A centrum unde computatur eccentricitas, sc. ipse
Sol, C centrum aequalitatis) transiens HI. Con~
nectantur CD, CE, CF, CG, sic AD, AE, AF,
AG. Item BD, BE, BF, BG; tum e¢tiam DE,
EF, FG, GD; denique GE. Dantur ergo DCE,
ECF, FCG, GCD ex intervallis temporum inter
observationes. Dantur etiam DAE, EAF, FAG,
GAD ex distantiis locornm zodiaci. Tertio, quia
D, E, F, G sunt in circulo, ideo quadrilateri
DEFG bini oppositi, ut EFG, EDG, faciunt summam 2 rectorum, et EFG
circumferentialis est dimidius central}s EBG, et BE, BG aequales sunt.
Quarto postulatur, ut CBE, EBA faciant summam 2 rectorum. Haec ergo
sunt principia demonstrationis petitae, praetereaque nulla: Cetera omnia
quaeruntur. Ego itaque sic egi. Primum, ut in regula falsi soleus ponere
id quod quaeritur, sic ego .posui locum apogaei H certum. ‘Hoc posito
gequuntur anguli HAD, HAE, HAF, HAG, et complementa ad semicirculum
IAD, IAE, IAF, JAG. Secundo posui quasi certam longitudinem mediam
sive ’anomaliam eccentri, hoc est HCD,. HCE, HCF, HCG, cum colpplemenﬁs
ICD, ICE, ICF, ICG. In triangulis igitar quatuor super communi basi AC,
quae, sunt ADC, AEC, AFC, AGC dantur angali omnes, et basis AC per-
mittitar arbitrio nostro: quaesivi ergo proportiones basis AC ad lineas AD,
AE, AF, AG.- Rursum ergo in quatmor triangulis ad communem verticem
" ’quae sunt DAE, EAF, FAG, GAD, dantur bina latera jam inventa
com comptehenso ad A: quaesivi ergo in singalis angulum unum 2d basin,
scilicet ADG, ADE, AFG, AFE. Hi quateor, quia sunt partes absumentes
duos in quadrilatero circali oppositos, additi et mutuo debent facere summam'
9 rectorum. At si hoc non fiebat, fuit milii repetenda operatio, retenta

 positione longitudinis mediae et mutato apogaeo: retentis st. inclinationibus

HC ad concurrentes in C, sed mutatis inclinationibas HA ad conturrentes.
Idque faciendum fuit non bis tantum (pam rggula falsi awt cossa non qua-
drant huc) sed saepissime, donec anguli dicti facerent summam quaesitam.
Tunc ergo pergens quaesivi in GAE ex datis GA, AE et GAE (GAD,
DAE faciunt GAE) angulum AEG et GE basin communem triangulorem
GFE, GBE. In triangulo igitur GBE' datur GE, et GBE est duplus ad
GFE' qui notus est in partibus GFA, AFE. Et quia aequecrurium, datar
et m;gnlus ad basin BEG. Antea vero dabatur AEG, datur ergo differentia
angulorum AEG, BEG, scilicet BEA. Jam in BEA, quis nescio an B
ceciderit in lineam CA, ut necesse est (in constructione quidem id fieri
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jussimms, ut et alia indemonstrata) ideo sic ago. Ex BE, EA. notis et
BEA comprehenso quaero BAE, qui si aequat HAE, factim est quod
oportuit: sin minus, jam ad caput revertimur, et ipsam etiam longitudinem
mediam motamus, et ad unamquamque talem mutationem apogaeum toties
est mutandum, dam duo oppositi in trapezio aequentur 2 rectis. Hoc est
quod dixi, quadrata fictione utendum fuisse. ,

. Opus Vietae de aeqnationibus apud Tychonem vidi a te missum, sed
vidi tantam. Itaque nisi me fallit negligens ejus inspectio, hoc idem demon-
strat, ex tribus locis in zodiaco et imtervallis temporum geometrice quaerere
locum apogaei et eccentricitatem simplicem sine aequante, et longitudinem
mediam. Hac demonstratione usus est Tycho in theoria Solis, sed spe-
cialis illa est. Praesupponit enim dup aequinoctia. In Landgravianis de-
monstrationibus puto generaliorem fuisse, quas hic aliguando vidi. Inveni
his diebus et ego aliquant, quam Vieta cognoscere potest et cum sua con-
ferre, si sunt ejusdem generis. Problema hoc: . .
super -contiguas bases duorum isosceleon, unum Fig. 6.
habentium verticem, describere .alia duo.scalena.
ad unum verticem imperatos angulos. habentia.
Circulus esto BCD, repraesentans viam pla-
netae  seu eccentricum regularem super suo
centso A, in eo tres planetae stationes B, C,
D. Conmxae igitar BA, CA, DA, item BC,
CD, constituunt 'duo isoscele ad unnm A ver- -
ticem, quorum bases BC, CD: quae propter
datos angulos ad A habent certam propor-
tionem ad CA " radium egircali. | Super has
igitar bases struantur duo, triangula, quo-
rum verticales aequentur - propositis E, F
(Fig. 7). Igitur anguli E -crus alterum
producatur, angulus exterior ‘biseceter,
eique aequalis statuater ad B, C (Fig. 6)
versus A et claudatur ‘sequecruriom BGC
(aequales epim- sumt qui ad basip BC),
hoeque circulo compte tar. Similiter
anguli F (Mg. 7) crus producatar, angulus
exterior bisecetur, eique aequales statuantur
ad C, D versus A cliusumque aequecru- .
rium CHD circtilo circumscribatur. Seca~

bunt sese circuli BGC, CHD duebus locis. . .
Esto altera sectio L . Connectantur IB, IC,- ID.. Dico: BIC, CID esse
imperata - trisngula, scilicet’ JA esse eccentricitatem quaesitam _et AIB
distantiam apogaei ab IB, KAB - vero anomaliam eccentri, quae pendet a
longitedine media et apogaeo. Cum enim GBC, GCB sint aequales, et
uterque dirhidins exterioris apud propositum E, jancti ergo aeqnales sunt
illi. Seéd trianguli tres anguli sunt 2 recti, et E cum exteriori sunt etiam
2 recti, ergo ablatis aequalibus E et G erunt aequales. Séd BGC, BIC
sunt in eodem segmento, aequales igitur. Ergo BIC est aequalis imperato B.
Eodem modo demonstratar CID aequalis imperato F, ergo ad unum I'ver-
ticem super BC, CD bases suit imperata triangula. °

Ut supra. M. J. Kepler.'
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Ad haec problemata Herwartus mon respondit, forte etiam petenti chloro, ut Viets
consuleretur, non satisfecit. In responsione, quam ex parte proposuimus Vol. I, p. 73, haec
legimus : Ptolemaei libros Harmoniae und dabei Aristoxeni Harmoniam hab ich auf selbs
fleissig Nachsuchen gefunden. Hat solches der Bibliothecarius, weil es versezt gewesen,
nit finden kdnnen. Hab mich in Wabrheit selber erfreut, dass ich Euch jest vermeltes
Bilechl zuschicken konnte, und solches um so viel mehr, weil ich verhoff, Ir werdet du‘mf
nunmebr zu eurem jezt unter Handen habenden Werk vorfahren mdgen.

Ich vermuthe, Es werde der Herr Brahe Euch die observationes Martis sub condmone
silentii anvertrauet haben ; da nuhn dem also, begehre ich davon durchans nichts zu'wissen.
Auf den Fall es aber nit wire, were mir damit vorders wol gedient, da ich breviter sed
dilucide theoriam Martis wissen kinnte.

Sonst werdet Ir noch gedenken und von Bnheo selbst vernommen haben, wie Brabeus
ad rectificationem veri loci Lunae ein circellum annuae variationis (in dem deliquio Lunae,
s0 sie zu Wittenberg drucken lassen) introducirt, cujus initium statuitur Sole versante in
principio Cancri, ita ut in priori semicirculo hujus circelli verus locus Lunae promoveatur in
consequentia, et in posteriori retrotcahatur in praecedentia. Nun versteho ich aber von Ime,
das er diese variationem annuam praesertim circa perigaeum und apogaeum Lunae in Zweifel
siche, idque propter eclipses duas vel tres, praecipue propter eclipsem Wittebergae ulnmo
die Januarii observatam, cujus initiomn nonnihil calculum suum antevertit.

Da ist mir eingefallen, ob vielleicht di¢ aequatio oder aequans Solis, so Eurem
Schreiben nach die Theoria Martis zu erkenmen gibt, hierru dienstlich, und vielleicht oben-
gedeutto variationem anguam aufheben oder yerkndern mdchte.

Bleibe dem Herrn angenemen freundl. und dienstwillen zu erweisen gemeigt &c.

Minchen in Eil, atque adeo in ipso discessu, cum altero pede. jam currum oolucnndmn
mihi videar. 25. Juli 1600.

In Optica (Vol. II, p. 76) retulimus quaedam Herwarti verba de studiis Kepleri,
quae huc pertinent. Scripsisse diximus “Keplerum ad Herwartum (literae ‘desant ; scriptae
videntur mense Sept. 1602) de illis, adque has literas respondisse Herwartum d. ‘u. Sept,
Ut ea, quae sequentur, melius eomprehendant lectores, ex his literis pauca repetenda sunt.
Haec igitur Herwartus : Wie es der Herr meint, er getraue sich, die verschienen Kometen
mediante hypothesi Copernicana zu defendirem, non intelligo. Ich verstehe .es aber dahin,
dass Er dafiir halte, dorch dieser Kometen observation werde man nit erswingen kOnnen,
dass dieselben supra orbem Lunae vel Solis existiren. Sed quis, qnaeso, exinde redundabit
fructus? Per se et propter se profecto exiguus; quoad alia, fortasse aditus ad majora.
Ungefahr das Gleiche fAllt mir su Gemiith Uber dasjenige, so mir der Herr de Theoria
Martis andeutet. Dann auf den Fall, hierdurch ratione cursus Solis griindlicheres erfunden
werden oder sich bereits ereugnet, ist es aller Mihe wohl werth.

Sin gutem, censet Herwartus, res aliter se haberet, Keplerum nimio et frustraneo
labore sine motabili profectu detentum fore et denique se in ambages implicatarum, e quibus
. perquam difficile se explicaturus sit. Nam continuandas esse observationes, quod mortuo
Tychone dublum sit, priorum observationibus parum esse filendum, et restitutionem seu potius
inventionem apparentis motus quinque planetarum non unius esse aetatis, nedum unius hominis,

" Quibus Keplerus respondit (d.- 7. Oet. 1602.) hunc in modum: Cometarum qua
de causa mentionem fecerim, excidit. Sententia tamen haec est: si quis
Copernici sequatur hypotheses, illum hoc defendere posse, cometas nihil
esse aliud quam trajectiones aethereas, moveri scilicet in linea recta pene
aequaliter, ac tantum abesse ut confiniantur sublunares, quin potius jam
non tantum per parallaxes diametri Terrae, sed etiam ex ipsis observatio-
nibus crassiori modo acceptis in aetherem reponantur et quaquaversum im-
petu capto ruant. Hinc tu ipse judica, qualis sit materia coelestis, si ubique
cometas transmittit, et aliquando ibi est cometa, ubi Terra, Luna, vel
Martis &c. stella paulo ante fuit. — Ita hic nihil a Tychone differo, nisi
quod cometis circulos adimo, per quos ipsis Tycho pene divinitatem con-
ciliavit. Magnitudo Tua videtur me dehortari a cura planetarum, nisi
omnis cura in motu Solis poneretur. Id in cometarum negotio salutare
consilium existimo, at planetarum cursuum dignitatem tantam esse puto, ut
vel ob illos solos labor sit suscipiendus. Ac ego sane hoc 'non ago, ut

quaeram motum Solis simplicem per planetas corrigere; frustraneus is
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hbor est. Et tamen ‘per blennium Theoriae Martis insudavi, nec poe-

pitgt; obtinui enim hoc, ut possim computare locum Martis, quantum omnes
ejus observationes testantur, tam praecise, quam Tycho locum Solis com-
putare potest (omnia ad haec nostra .tempora). Praeterea agnovi veram
paturam (motuum), qgod magnifatio et jucundissime contemplor. Denique
Solem in theoria Martis tanquam in specula sum contemplatus, quid et
quantum is efficiat in omnibus planetis; ex Marte vero exemplum cepi - trac-
tandorum oeterorum. De praesentibus itaque temporibus per omnes astro-
pomiae partes optima quaeque spero, quae vero de praeteritis et futuris
mones, vera me quoque existimare puto te scire. At non ideo omnis, cura
deponenda, si summam praecisionem assequi nequimus, Incertitudo obser-
vationum veterup non tanta est, ut plane nihil illis tribui possit, quin
petius, uti antiqui nostras motuum apparitiones praedixerunt latiori quodam

modo nec ommino falsi sunt, ita nihil est quod nos temeat sollicitos, in

fatarum nos tanto propius collimaturos, quanto exquisitius ad tempora prae-

sentia computare didicerimus. Distinguit M: T. inter luminaria et planetas,

et illud ooum spectare videtur, ut a planetis ceteris animum meum ad Solis

et Lunae motus transferat. Video ex parte consilii hujus rationem. Sol

et Luna chronologiae serviunt, ceteri quinque astrologiae, quam damnas.

At etsi tecum omnino damnem illam (damno autem tantum in ea, quantum

Picus), tamen bpera Dei digna sunt consideratione. Et non omnino. nihil

ad chronologiam et anni rationem faciunt planetae ceteri. FEgo enim, ex

quo rationem aequationum physicam ex theoria Martis didici, simul didici

rationem pecessariam, qua annus, non tropicus tantum, sed ipse sidereus neces-

sario variabilis efficitur, et unus alio longior, aucta eccentricitate Solis,

ceteris vero omnibus manentibus. Itaque, si constaret aliunde, auctiorem

olim fuisse eccentricitatem, necessitate summa ' inferrem, longiorem fuisse

annum, itaque, ut ita dicam, essentialiter non accidentialiter h. e. vere Sol

ad punctum mere fixum tardius reverteretur, et non tantum ad punctum ab

illo fugiens, magis quam hodie.

Quibus addit Keplerus causam, cor non adeat restitutionem theoriarum Solis et Lunae,
pendum constituta in planetis majore oertitudine, quam exhibuimus Vol. IT, p. 77. Ex
Herwarti responsione (d. d. 20. Oct. 1602) haec desumsimus: dass ich den Herrn ab
investigatione motuum reliquorum planetarum abmahnen wollte, absit, uud weil ich diesfalls
vernebme, dasi Er in constituenda quantitate anni Solaris laborirt, weiss ich nit, ob der
Herr den errorem in calculo observirt, so Tycho in Progymnasmatis einkommen lassen.
Quse ad haec responderit (d. 12. Nov. 1602) Keplerus leguntur loco citato, e quibus
apparet, Commentaria (,sen quod aliud faturum est nomen“) proxime se perfecturum spé-
rasse ; quibus addis: Cum me his carceribus (edendis Optica et Comment. Martis)
adstrinxerim ipse, intelligis sane, quidquid extra has metas erit positam
(spectat his verbis quaestiones Herwarti chronologicas) jam non amplius a me in Magn.
Tuae gratiam suscipi posse, donec opera illa, Deo favente, absolvantur,
quamquam utrinque in via regia sum ad hoc ipsum, quod peragendum. De
Optice constat, de Theoria Martis jubeo bene te sperare. Nam et in
illa generalia quaedam, nempe magna partis astronomiae physicae portio -
tractatur, ubi sterno viam ad veram Lunae aequationem, ut nihil dicam de
longitudine anni, quae ex causa physica cum eccentricitate variatur neces-
sario, item quod verissimam Solis eccentricitatem demonstro illo ipso in opere.

Herwartus (d. 18. Febr. 1603) haec respondit: Von dem Werk, so der Herr
ratione theoriae Martis unter Handen, hab ich anderwirts etwas Andeutung gethan und
dasselbe 3u sehen dadurch grosses Verlangen gemacht, wie es sich dann einmal mit Nuts

o cum profectu wohl wird sehen lassen, und Thme dem Hermn einen solchen Namen machen,
dass man nunmehr von Thme dasjenig zu gewarten, so man von weyland Tycho Brahe ver-
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* hoft gehabt. Will demnaeh den Herrn Thme selbsten 1. verhoﬁam Besten daliin tréwhod
vermahnt haben, dass Er diess Werkh unausgesetzt an.Tags Liecht bringen wellb.

Keplerus (menss Maj. 1603) de studiis uis haec refert Herwarto : Causa silentii .
mei fuerunt Tabulae Lunares.*) Ante 6. sept.xma.nas ad’ colophonem
- fllas deduxeram et spem conceperam, transmitti -posse statim. At mée
" suspicio erroris de novo in laborem conjecit et descrlptor deerat, itaque
‘differendae’ fuerunt et-postponendae domesticis negotus Suaseras tu quidem,
ut totis viribus in theoriam Martis mcumberem at' jam antea, tuis exhor-
tationibus suscepto stimulo, manum in tabulis admoveram, praesertim cum
ad doctrinam eclipsium facere \nderetur, in qua versor. Itaque satids putavi
ut pergerem, qnamvm praeter opinionem hoc tantum fecit morarum; semper
_ ¢énim fit, ut labores in prigo aditu contemnamus.

Jam per aliquot apnos in ad Herwartum datis Keplerus Martem praetermittit’
vel vorbo tantum illum tangit. Anno 1805 wero opds suum quasi maxima ex parte absola~

tom npnciat Herwarto, quaeque tum repulit, ea legustur eum Herwarti respemsione Vol II,
« p» 83 5. Deinde d 13. Jan. 1608, praemissis mqnmhonibu chxonologlois. his ad Mastem

redit: Theoria Martis exspectat aliquem, qui sumtus in ‘opus conferat. D. Pis-
torius in spem me erexit, nuncupata Caesari summa 800, qua opus habeam.
Quae spes utinam mihi.non damnosa et temporig jactura fiat. Quodsi etiam
‘pecunia in promtu sit, prius mihi Tenguaglu consensus €rit mpetrandus, cui’
‘obstrictus sum. Ad Hipparchum igitur meum sum proPensmr Jn Saturno
puto jam prope peractah rem. In Jove parva difficultas. Epicyolus @
"(mihi €éccentricas) moderatam habet eccentricitatem.. In ¥ a.llqmd tentare
cogito: eo succedente jam Ephemerida in sequentem anoum _animo concepi,
Dto vires et otium largiente: Laboravi in Hespero nonmihil ex quo redii
(e Styria. comp. Vol. I, p. 855.), sic et in Luna, ubji novas. cudi.tabulas, ut
‘Luna cetéris fiat similis. Ex iis jam est facta Ephemeris opera studiosi..
Satnmi et Veneris tabulas ‘prosthaphaereseon orbis annui generales inchoavi
ante discessum, fntereaque dum absum per studiosum pene perfeci. - In
‘Lunae motibus ad causas physicas referendis multum sudo, Etenim Luna -
dissimilis Marti in eo, quod duas habet inaequalitates reales, Mars unam
solum realem, reliquam opticam ex orbe anpuo. Sed tamen .et hic .magis
nuper in una hora profeci, quam 5 praeoedentlbus annis. Exspecto tamen,ut
consentientia sibi mutao deprehendam.’

" Habes abunde satis verborum. Vale Vir Nub et Magn. meqae porro
quoque Tua henevolentia coinplectere.
: In responsione (d. 16. Maj. 1606) Herwartus gratias agens pro disquisitione chro«

mologica addit: Von Herrn Pistorio hab ich gern vernommen, dass der Herr Theariam Martis
gefertigt und in Druck geben wird. Daraof gewart ich mit Verlangen.

Keplerus sic respondit (Non. Jun. 1606.): Commentaria de restltutlone tabu-
Jarum et investigationibus motuum Martis jam sesquianno apud me desident.
Coepi agere cum Caesare, quia jam non est occasio faciendorum sumtuum,
ut mihi permitt.eret veniam, quaerendi alium operis patropum; neque tamen .
scio, ad quem’ potissimum sit eundum. Quam did.mihi stimulus non accedit
per publicationem, opus cauda carebit, quae est in hac pecude pinguissimum.

Deinde, eidlem Herwarto respondens de ,annotationibus® Praetorii in Tychonis Lunaria
(vide finem hujus voluminis) addit Keplerus: quod attinet notas ad Lunaria, sequar
consilium M. Tuae, ubi anno sequenti ad Hipparchi curam Deo dante prius
* transivero, si modo mihi per editionem Commentariornm de motibus Martis
licuerit. Nam etsi Vogelinug artem intelligit, nescio tamen an non iter
mihi nihilominus Heidelbergam sit faciendum, quod, vel bibliothecae causa
alias facerem
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Tum ad afia transiens, in fine Mterarnm ad priors redit, his ills illustrans: Superius
coepi scribere de Comm. Martis tanquam ad scientem. Pars pecuniae, quam
a Caesare accepi per manus D. Welseri factorum, transmissa est ad Voge-
lioum, quod nullum scirem typographum magis idoneum; commendatus
quippe mihi fait ab artis intelligentibus. Figurae excusae sunt Pragae et
missae Frankofurtum mense Augusto’; exemplar mense Septembri Lipsiam.
Exspecto formam typi ad delibrandum. Pars vero reliqua pecuniae cum
multis aliis a me consumta est, cum non fiant justae solutiones aulicae,
Itaque jam dudum venter meus famelicus respicit instar canis ad dominum,
a quo semel jam fuit pastus. Equidem si D. Welserus pateretur se rursum
exorari ad mille aut sesquimille solutionem (tantum emim eoque amplius
mihi debetar), quantum inde mihi securitatis accederet, quantum ' temporis
retiverem, totum id impenderem vel in Porphyrium (Harmoniam), vel in geogra-
phiam melius fortasse, quam si quaestorum mensas sectatus, aeraria diutis-
sime pulsans, denique nihilominus eandem summam extorquerem. Nam
Caesaris mora nullam partem pensionis deterit, mihi vero tempus consumit.
(E Nteris .quas imitio Novembris sum exorsus, vix hodie, 24. Nov. 1607, finio.*)

Pecuniae, quas exspectabat Keplerus, autumno anni 1608. nondum fuerunt sclutae,
cam ‘Herwarto, qui d. 13. Sept. 1608. scripsit : ich vermein, ich kinne umschwer mustt-
massen, was es ratione Serenissimi fiir eime Gestalt und Gelogonhelt. Ich bitt deri Herrn,
or wolle sein Reis nach Frankfurt bald firnehmen, et in Ru (nit allererst in reditu) mich
allhie besuchen, such die Sachen dahin einrichten, damit er ein Zeit lang wo mbglich oder
doch s0 lang es seiner guten Gelegenheit seyn wird, bei mir allhie verbleiben und sich
aafhalten mOge ; — cam his Herwarti responderit: Literas tuas, Nob. et Magn. Vir,
13. Sept. scriptas proh dolor tertio Octobris etiammum Pragae haerens
accepi. Viatico inhio hactenus frustra: nec sine eo ire queo. Remissus
quidem som cum trecentis ad Welserum: at nisi ille prius consensisse

testetur, hac spe Praga pedem non moveo; ‘quod, scio, ipse quoque probabls
(18. Oct. 1608).

Haec sunt, quae in codicibus Petropol. e¢ Monachiensibus deprehendimus ad Huu-
pectinentia inter literas Kepleri et Horwarti mutuss. Jam ad alios transimus, qui cpm
Keplero.de edendo suo opere per Mteras collocuti sunt.

Koplerus d. 4. Oct. 1607.. haeo Brenggero refert: Clar. et Doct. Vir. Accepi
literas tuas (eomp. Vol. II, p. 58 et 586.) ante octiduum: ad quas quo minus
respondeam, excusationem do occupationés meas, qui versor in adornatione
Commentariorum de motibus stellae Martis, operosissimarum speculationem
plenissima. Trado enim una philosophiam seu physicam ceelestem pro theo-
logia coelesti sen metaphysica Aristotelis. Utinam prius tu relegere meque
monere possis quam edantur. Excudentor apwd Voegelinm Heidelbergae.
Exemplarium distractione mihi est a Caesare interdictum. In qua physica simul
novam arithmeticam doceo, computandi non ex circulis, sed ex facultatibus
naturalibus et magneticis. Arcesso quidem et circulos, sed ad caleylum, quatenus
circulis explicatur ratio staterae, vectis et ponderum, et in parte tantum; de
reliquo arcesso plana seu areas, quas describit planeta suo ambitu, . ut in
areis inveniam fortitudinem et debilitationem virium in motam collatarum. —
Sed quorsum abripior! Non me Mars jussit scribere, sed aliud: ,Est Deus
in nobis, agitante calescimus illo.“ Nam tuae literae vaticinia sunt &o
(v. VoL I p. 60). Breuggenu respondit : Cl. et Doct. Vir, Amioe colende. Redditas
sunt mihi literae tuae, ex quibus intellexi, Te in Commentarioram de motu Martis ador-
aatione occupari, quo nomine te excusas, quod lteris meis non respondeas. Ego vero non
tastum excusationem Tuam lubens accipio, sed etiam hortor et rogo, ne quid ab opere jam
cospto averters te patiaris, antequam ad finem illud perduxeris. Quod vero addis, te simul
pbysicam coelestem et movam arithmeticam seu computandi modum, non ex circulis, sed ex
facultatibus rationalibus et magneticis tradere, valde laetor, etsi, ut libere fatear, istius arith-

.
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metiens rationem vel saltem imaginari mihi non possim, nedum intelligere.” Verum facis tu,
ut hic inter spem atque metum haeream, quando scribis, Caesarem exemplarium distractiome
tibi interdixisse : quid ita? an ut ille tecum solus fruatur thesauro a te invento ? numquid
nobis ceteris eum invidetis ? Absit! Consolabor ego me spe, quod ilud interdictum non sit
faturum diuturnum, sed paulo post relaxandum vel prorsus sbolendum.... Plura nune pon
addam, ne tibi sim impedimento, cum potius optem te adjuvare, et conatus tuos, si qua
ratione possem, promovere. Vale diu et feliciter. Kaufbiimae 30. Oect. 1607.

Keplerus his respondit (30. Nov.): CL Vir. Non sic mentionem feci inter-
dicti Caesaris de distractione’ exemplarium Martis meique voti, ut tu prius
quam imprimerentur illa legeres, quasi iis impressis legere non possis, sed
ut post tuam recognitionem emendatiora prodeant. Nihil enim dubito, te
multa motarum, qua es ingenii dexteritate, ad quae respondens ego clariorem
textum sim factorus. Misi typos ligneos Frankofurtum Augusto mense, .
exemplar Septembri Lipsiam. De circulorum ejectione ex calculo ludere me
dices, ubi rem perceperis. Ex calculo non ejicio sed e coelo; id est orbes
solidos nego, nego etiam esse planetis mentes circulum aliquem affectantes:
contra affirmo, cieri planetas virtutibus magneticis. Jam scis ipa¢, omnem
natoram participare de circulo; et ego sinubus arcuum plurimum utor, sunt
enim mensura celeritatis, sunt et.mensura accumulatae librationis. Cupis
tu me_ juvare; cupio ego tua opera uti; impedimur intervallo 20 milliarium,
quantum puto inter Kanfheuram et Heidelbergam interesse. Explicare mea
vota non audeo, tuam tamen censuram ante excusionem operis aliquo sumtu
redimerem. Nam quam in tuo stylo mirificam perspicuitatem exosculor; ea
mihi et natarali vitio et materiae insolentia saepe deerit.

Hin¢ transit Keplerus ad harmonicos aspectas et ad Opticam aliaque, quas epistolde
partes proposuimus Vol. II, p. 53, 589, 829, sicat etiam Bremggeri responsionem
d. nonis Martii 1608, cujus exordium tanmm ot oonclusio hac referenda sunt. Eaque haec
habent : Vir Clarissime, Amice carissime. Facis ta, quo plus de Commentariis Motas Martis
. ad me scribis, ut tanto majori desiderio ardeam illos inspiciendi, quos proximis nundinis pro-
dituros spero. Quod Kauffburnam ab Heldelberg. 20 milliaribus tantum separas, erras; nam
itinere distant 80 mill. haud minore. ... Concludens seribit Brenggerus : Ista nunc mfﬂaut.

nobis Commentarii de motu Martis novam conferendi materiam, quos ex nun-
dinis Francofurtensibus jam instantibus mihi afferri curabo.

Keplerus respondit: credo sane verum esse, quod scribis, teneri te desi-
derio Comm. de motibus Martis. Jam bis enim scripseram, publice venales
non fore: tu tamen ut solent amantes spe contra spem sustentaris, te illos:
Frankofurto comparatorum. Utinam ex eo quo feriatos dies egerunt praela
Voegelini, domine Junoni operante, ta Commentaria habuisses; sic enim
lucidiores prodituros fuisse puto.

Quibns monitis Brenggerus nondum contentus typograpbum adiit (.typographus quas-
renti mihi referri jussit, Caesarem omnia exemplaria ad se tracturum®), et quia ille ipsi non
sathfecit, Keplerum rogat ,ut viam sibi monstret, qua exemplum unum possit adipisci.
Num desiderio Brenggeri satisfa¢tum foerit, nescimus, cum hinc inde nulla amplius exstet
epistola meque Kepleri neque Brenggeri. N

Ch. Severino Longomontano, qui infensus in Keplerum ob studia sua astronomica,
Tychonicis minus quam il placuit respondentia, invectus erat, ) sic respondit Keplerus: Quas
ad me pridie nonas Majas dedisti literas, Christiane doctissime, postridie
Cal. Jan. hujus anni opera Joestelii accepi. Principium durum fecisti, finem
mitiorem. Sed bene habet, quod cujus rei causa adeo me militariter salu-
tasti, in ea pridem pacem fecimus Tengnaglius et ego. Sic hodie procul
dubio naves Anglorum et Lusitanorum, sese mutuo offendentes in Indiis,
flobomm ejaculationibus sese eminus excipiunt, paulo post, induciis ad col-
oquia factis, pacem inter Reges esse discent. Itaque pacifice tibi respon-
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debo, ut pacem esse intelligas: cavendum tamen, ne veritatemt adulatorio
animo prodere videar. Ex iis, quae Tengnaglins ad te scripsit, etisamnom
pimiam tibi videri ais meam industriam circa refutationem recentis Tycho-
nianae hypotheseos in Luna. Quid Tengnaglins scripserit non constat neo
labet excutere:  quidquid tu scripseris condonatum esto.' Tu vero scias,
me nullam talem institnisse refutationem. Aliud est transformare, aliud
refatare..... . ' ‘

Ab accusandi et refutandi curiositate me revocas. Pareo nec puto,
me justam causam dedisse, sed illis magnis causis, quas allegas, non erat
opus. Amice abs te accipio omnem admonitionem. Ut mea incepta per-
ficiam, tibi tua relinguam, justa-est postulatio. Attamen ita ab invicem
nexi sunt omnes planetae, ita multem valet similitado argumentationis ab
uno planeta in ceteris, ut veniam omnino mereatur haec curiositas. Quin
imo gratias mereri videer et ex parte a te sum meritus, ut tonae literae
testantur, quod te admonere volui et Bematicae et ex Styria per literas,
Non jam est quaestio; necessariane fuerit admonitio an supervacanea; suf-
ficit, animum fuisse laudabilem. Vicissim quae tu me admonuisti, ubi tu
me aberrantem in viam reduxisti, grato animo agnovi; potes id porro quo-
que, potuit et Fabricius ex Ostfrisia. Nec diversum -de me sentias, quod
tibi succensui ovales curas carpenti: non enim tibi de contradictione suc-
censui, sed de injuria, quod ista ad alium scripseris ad me non institnenduny
sed deformandum (Longomontanus: in ‘ovalibus te non amplus ludere, ut ex iis hypo- -
theses motumm ocoelestinm tibi soli conficias, audio. Ego certe non tam ovales qnam ipsa
ova plorimi facto.) Commune opus curamus, nec, ut alius est bipennis faber,
alius plaustri, sic nos totis operis divisi sumus. Subinde ueu venit, ut
duo patres familias communem parietem curent, divisis nihilo minus domuum
juribus ceteris. Venisses sane Pragam, ita te de meo instituto edocuissem,
ut praeter lubitum pacatus discessisses. At si infestus et iracundas me in-
vasisses, hoc sane a me obtinnisses, ut ecoram arbitris disputationem tecum
non recusatorus fuissem. ‘Quod ad te diu non scripsi, tribuas incommoditati
locorum et simultati, quae tunc erat me inter et Tengnaglium, unde factum,
ut cum ad te scriberet (si modo scripsit), mihi occasiones non indicaret.
Quod vero Janus Hamburgensis pro literis excusationem attulit (Longomon-
tanus: de te autem ob tuarum diuturnam et insuetam ad me intermissionem, imo per Janum
Hamb. excusationem suspicari magis magisque coepi. donec scheds Hamburgo nuper ad me
misss eam meram non purgatione ulla, sed incivili ae falsa criminatione compensasti),
prudentiae ejus, aut, si atrocius dicendum, curiositati tribuas; qui cum suspi-
caretur, me scripsiése talia, quae sint laesura Tengunaglium, literas ‘meas
maluit supprimere. Certo scias, me illi commendasse literas sen mittendas
sen perferendas. Schedam meam appellas incivilem et falsam criminationem.
Nego. Sed si iracundam dixeris, fatebor et ut hoc mihi condones rogo,
pro eo quod et ad idem erga te studium paratus sum. Incivilem et falsam
toam criminationem increpui civiliter, quia, cum possem uti retorsione, malui -
te privatim prius admoners. Apparet quidem id, quod ais, te dum ista scri-
beres, epistolio meo fuisse destitutum. Nam non opinor, te in illo legisse,
quod vehementer mihi applaudam de transformatione hypothesi Tychoniana

Suspicaris (neque enim memini me in literis ad te quippiam hujus
commemorasse), me ad divinas meas proportiones aliquid emendasse. Nihil
bujus feci. Ad causam quidem physicam aequationum eccentri, cujus inge-
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'nium ego in Sole et Marte axploratissimum habeo, fateor me accommodasse
hypothesin Lunae -quadamtenus, quantum ejus fieri potunit salvo effectn
Tychonianae hypothesis; sed tu de proportionibus divinis loqueris, innuens
meum Mysterium Cosmographicum. Atque hoc ipsum en laudas, nisi me
occulte forte notas ut modvmgayuovx, qui physicam in astronomia tractem.
Vos Tychoniani astronomi physicam, jure spolistam soliditate orbium, per
‘injuriam’ destituitis in maxima incredibilitate et perplexitate volatus plane-
tarum versantem. Cur non ego iterum illam juvem, formas physicas motuum
per- liquidum mare inquirens? Fateor tibl Christiane, me ex hoc quinquennio
dimidiam minimum partem ejus temporis, qudd mihi a sollicitationibus aulicis
residoam fuit, physicis contemplationibus motuum Martis ttansegisse. Verum
ita implexas puto scientias, ut neutra sine altera perfecta esse possit. Sed
video, te hic non magnopere adversari. (Longomiontanus: Ex bisse [oralibus v. 5]
igitar, et praeteres, si quid motricis virtutis.et propartionis divinae certam im singulis
inveneris, quod te mehercule divinjtati in hac professione proximum fasiet, id ad circulares
motiones — quod facere quisquis potest — ita tandem revoces velin, ut phaenomena ipsa
coeli pullam tuam vim nullam violentiam sentiant. Secus enim ex prioribus haud procedens

peque musicam Platonicam, qua anima mundi viget, attingens, nos inoertos in suspicionibus,
tenebris ac ertoribus adhuc es relicturus.). .. '

Quod vero prosthaphaeresium tabulas attinet, scito, me totum hunc
annum, qua parte a morbo et a curis fui vacuus, in unius 3 prosthaphae-
resibus eccentri versari, nec pudet dicere, me scopum nondum attigisse.
Hypothesin habeo, jam ante 4 annos constructam, quae mihi planetam in
eceentrico debitis ‘locis sistit scrupulosissime. Sed non placet mihi, quia
non est physica, sed vere id quod dicitur, hypothesis. Itayue hic vere
tu mibi dixisti, non esse omntum planetarum rationem eandem. Nam etsi
de Luna nihil affirmo, si physice examinaretnr ex professo, quod hactenus
non feci ex quo a te absum, hoc tamén tibi fateor, me in Marte viam longe
aliam ire, quam in trapsformatione Lunarium institi. Jam et illudis mihi
exemplo Rhetici (Lengomontabus: meministi, mi amice Koplere, Benaticas olim operam

' inter nos fmisse divisam, sc. us tu Martem, ego antem Lunam sub arbitric magei Tychonis

curarem; an nonc forte tua in eo aut diffidentia aut desperatio [ignosce nihil hactemas inibi
abs te praestitum intelligenti] casui D. Rhbetici, modo vera de eo narremt, simillima, causa

tibi ad Lunam usque resurgendi esset?); ridebo tecum. Te sane tua Luna, me
quandoque spectatore, misere exagitavit, qiandoque et me, scio. Me, si Mars
meus male habet, decet te commiseratione tangi eadem passum. Sed tamen
temporis tibi rationem reddam, quia id petere videris. Amno 1600. a
Februario in Majum primum potissimam partem sperando et imaginando
consamgi. Scis enim, me intra octiduum sub pignoris periculo voluisse
arcana omnia absolvere. Profeci autem tantum, ut eccentri inaequalitatem
mediocriter salvarem: (nisi quod una fundsmextalium observationum 2(’ vitiose
foit assumta) et minuendam esse Solis eccentricitatem callerem. A Junio
in Octobrem sum peregrinatas et familiam transtuli. Ab Ootobri 1600. in
- Augustom 1601. quartana me tenuit. Interim scripsi contra Ursum, jubente
Tychome, et alia ipsius studia pro ipsiue arbitrio et meis viribus adjuvi.
Speculatus sum indignante Tychone in Venere, Mercurio, Luna; in illis
utiliter, in Luna plane fustra; speculatus sum et in Marte, correxi inaequa~
litatem primam, correcta vitiosa fundamentali observatione; etiamque ab
Aprili in finem Augusti peregrinatum abii in Styriam, relicta Pragae uxore.
A Septembri in Julium 1602. dedi operam liberis et fabricatus sum pul-
cherrimam filiolam. A Septembri, inquam, coepi laboriosissime inquirere
proportionem secundae eccentricitatis Solis, in quo labore Tycho mortuus
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ost. Measis nobis eo eurando dum aegrotaret, ot sepeliendo mortne .con-
smtns. Inde usque ad ferias Natalitias relegi Progymnasmata, scripsi
indicem, concepi notas, quarum aliquas (ut rem indignissimam obiter addam)
tantumimodo privatae monitionis. causa scriptae, postmodum per simultates
sostras, me non amplius consulto, fuerunt ita ruditer et cruditer, ut erant
a me conceptae, citra omnem neoessitatem impressae, consilio, ut ajunt, ne
haberem ego, quo calumniarer. Ubi etiam praeceptum in computanda Lunae
longitadine ex mea prava correctione (de qua eram seersim deliberatwrus
extra feminaram strepitum: eui rei notam ad marginem poseeram, ut
amplins super eo conferrem cum haeredibus) me non amplius consulto fuit
perversum: ut plane habeas tu vel Miillerus potius, quod mihi seu magis
simultatibus nostris succenseatis.

Sed regrgdiendum ad initia anni 1602; ibi tu noli rationem temporis
exigere. Crede mihi, quod duos integros menses stando consumserim in
equestri palatio. Nam mortoo Tychone 24. Oct. (1661.) Barwitius 26. Oct.
mihi ultro salarium Caesareum annunciavit; id ut confirmarvetar petendum
erat, donec tandem 9. Martii primam accepi pecuniam. Paulo post migravi
Emauntem, horae unius itinere cursitans quotidie in aulam. Ibi tum coepi
observare et ad Martem redire, invenique, viam ejus esse mon perfectum
eccentricum, sed ovalem. Supervenit autem Tengnaglius et invenit lites
me inter et Tychonianos (qua in re curiositatem tibi meam libenter fateor, ut
olim quoque in literis), et me quarundam observationum non oratum custodem,
quas ipsi quidem citra ullam controversiam tradidi; sed adventus ipsius
meum salarium quassare videbatur. Itaque novae ortae sollicitationes et
deniqune res eo rediit, ut juberer nominare studia sen opera, quae susciperem
perficienda pro salario meo. Factum id est 1602. Septembri.’) Nuncupavi
Astronomiae partem Opticam ad sequentia Natalitia, et Commentaria de
motibus Martis ad sequens Pascha. Seposito igitur Marte sumsi Optica, et
cum jam de excasione agerem, tum demum coepi de novo concinnare opus,
neque tantum a Sept. 1602. in Natalitia 1602, sed in altera Natalitia 1603,
iis incumbere. Iis perfectis occupatus fui pene hoc toté anno 1604. operis
typographicis, itaque toto 1603. vix parum respexi ad Martem, condidi
tamen Ephemerida J et tradidi cum Opticis, etiamque illam nostram Pandoram,
transformationem dico Lunarium, imterjeci mensibus Martio, Aprili et duobus
aliis in plenaria adornatione et descriptione consumtis. Ab initio anni 1604.
redii ad Martem et Commentaria scripsi; simul tabulas prosthaphaereseon
orbis annui generales et cuicunque restitationi & aptas, simul tabulas
prosthaph. ex hypotbesi physica, ubi, credas mihi, quadragies minimum usu
venit, ut per 181 vices eadem operatio traduceretur. Nam rei subtilitas
non est passa, per denos aut senos gradus saltare. Simul autem et operam
liberis dedi, genuique filiolum Fridericum; simul et bimestri tempore aegro-
tavi et una uxor; simul nova stella exorta occupationes peperit; simal
migravi in nimis Jonginquas aedes, et mille alia negotia domestica et in Styriam
scriptiones tibi comperta non sunt, aulica ex Tengnaglio discas peto. Credo,
quod dimidium temporis eripiant. Jam quid sit effectum vide. Ovale iter
3 per auram aetheream est constans. Causa ovalitatis titubat. Ego hac-
tenus causam attuli talem, ex qua sequitur, ingressum J a circulo esse
1300 de 152500, quem ubi coepi illustrare, non invenio majorem 800 vel 900.
Comprehendi tamen 51 capitibus omnia quae explorata habeo. Si moriar,
scio haec omnia utilissima futura ulterius progressuro. Summa haec: Mars

3 L]
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se ipso libratur in diametro epicycli; rapitur a virtate ex Sele in mundem
sparsa; utraque motio est inaequalis; libratio intenditur et remittitur nom
tantum lege duorum circulorum, ut in Copernico, sed illi ipsi circali inten-
duntur gt remittuntur ad mensuram crescentis et decrescentis diametri Solis;
quanto major apparentia disci Solaris in perihelio quam in aphelio, tanto
major illic dinrnus quam hie, vel eversa proportione, tanto diutius moratur
planeta in uno gradu anomaliae coaequatae in aphelio, quam in perihelio.
Raptus vero mensura est copia Juminis ex Sole in planetam in qualibet
distantia allapsi, nempe quantitas disci corporis Solaris. Quomodo ad
mille parietes impingens hanc solam viam ire coactus sum,
capitibus illis 51 descriptum.

Hoc simpliciter certom, ex Sole propagari vim, quae planetas
rapit; cetera sic quidem dubia, ut tamen identidem simile gmippiam aliud
post aliud ad scopum me propius adducat. Habes de meo profectu. Ceterum
Commentaria haec fortasse nemo nisi apnd me viderit. Habes et rationem
temporis prolixam. Quid vero tu jam agis, postquam me cum meo Marte
delusisti? Nempe ocatalogum recenses eorum,-quae in Luna Tycho ‘et ta
praestiteritis, et postea subjungis, me haec omnia aequiparare' sterquilineo
Augiae. Bona verba. Quin tu potius exspectasti réditum tuum Hafniam,
ut inspeetis literis meis cerneres, an tale quippiam-. contineant. Adhaesit
memoriae tuse Augiae vox. Ne quid quaeso per calumniam, quae solet
plerumque occupari circa invidiosa. Atque ut videas, me tenere memoria,
cui rei mihi Augia servierit, quamvis id tu ex praesentibus tibi literis meis
rectius percipere potes, scito, me non dehonestasse astronomiam convicio,
quam maximi jure facio, sed usum esse similitndine eaque minime in iis,
quae tu vel Tycho praestitistis, elevandis, quod mihi aut ira caecatus aut
malitia corruptus eum insigni injuria tribuis, sed in comparatione hypothe-
sium antiquarum cum meo itinere ovali. Tu meum' qvale iter dehonestasti,
ego tibi centuplo absurdiores spiras antiquorum (quos etiamnum Tycho imi-
tatus est,” non nova fingendo, sed vetera relinquendo) opposui. Si succenses,
a me non posse ¢tolli iter ovale, quanto magis succensere debes spiras, quas
sustuli. Quasi.peccaverim in ovali relicta, cam ceteri antiqui non peccent
tibi.in tot spiris. Hoc est multari ob unum carrum fimeti relictum, cum
reliquam Augiam expurgavetis; tuo sensu, qui repudias meam ovalem cen
unum carrum fimeti, cum toleres spiras, quae totum stabulum sunt, siquidem
mea ovalis ‘sit unus carrus. — Sed piget, in manifestissima calumnia diluenda
immorari.,... Pro Deum! Nondumne satis probasti mihi,. te mea epistola
caruisse? Andes iteram in itinera ovalia insultare, cum scias, apud Ptole-
maeum et Tychonem esse spiralia. Annom tibi descripsi in scheda modum?
Annon dixi, in ipso etiam Copernico esse ovales, easque studio a Tychene
traductas in suas hypotheses? Annon dixi, ovalem meam ex duobus prin-
cipiis regularissimis compowi? Jubes me omnia ad circulares motiones revo-
care; nondum igitur intelligis, quales ovales fabricem. Revoca tu tua et
Ptolemaica et Copernicana ad cirenlos. Praestitisti? Praestiti et ego.
Nolito putare, me mentibus divinissimis tribuere destinationem ovi, imo
appetunt circulos, sed per accidens exorbitant, ut Ptolemaeo planetaé appe-
tunt epicyclicos et eccentricos motus, sed per accidens in spiras aguntar.
Ratio est plane eadem. Qui meas ovales carpit, carpat et confasionem
. aspectuum in Calendario seu Ephemeride. Mones, si¢ .physicas caunsas
quaeram, ne interim coelum a me vim patiatur. Ego, mi Christiane, si 8
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in dubio ponere voluissem, potui totius hujus anni 1604. labore ter maximo
supersedere. - Itaque seias, diligentissime me operam dare, ut cum obser-
vationibus stem ad unguem. Nisi hoc agerem, non tot jam modos aequationum
eccentri physicaram, ad 20 fere, attentassem. Tu itaque differ judicium,
donec fundamenta mea coram videas.

Denique vale et quam primum rescribe, ut, quo animo sis lectis
hisce, videam. )

Quae reliquae sunt harum (non adecripto tempore, quo datae sunt) literarum, quas
deseciptas exhibet Cod. Viennensis, leguntur in praefatione ad ,,Tabulas Lunares.”

Quae Keplerns in modo praemissis de vi Salis planetas rapiente Longomontane scripsit,
paulo post (Majo 1605.) ad vim Solis ,magneticam* transfert, Hegulontio Anglo (Heydono)
de opere swo hbec dans: Commentaria Martis edi non possumt, nisi ego assen-
sam, Caesar sumtus praebuerit. Quae tu ex iis exspectas, correctissima
loca stellae Martis, ea parwin ego curo prae aliis, quae hic attentavi et
divina gratia assecutus sum. Duae sunt, ut nosti, planetarum inaequalitates,
altera ex Sole communjs omnibns, altera cuique propria. Illam ego sic
investigavi, ut sperem, ommibus quatuor residuis satisfacturam. Hanc per-
tinacissimis laboribus tantisper tractavi, ut denique sese naturae legibus
accommodet, itaque, quod hanc attinet, de astronomia sine hy * "
constituta gloriari possim. Quo nomine gratmlor vestrae genti.
per Guilielmum Gilbert philosophia magnetica.') Nam ea plai
in planeta Marte inventa est. Nam quid est, quod planetas ¢
rapit (consentiunt enim Tycho et Copernicus in eo), quid enim ni
Solis magneticum? Quid vero est, quod planetas facit a' Sole «
quod cogat ipsos ad Solem accedere, ab eo recedere? Nempe e
ipsis planetarum corporibus magneticum et directio axis.

Atque haec omnia ratiocinia in Marte sic sunt comparata, ut aut falsa
esse necesse sit, aut ommibus planetis quoad qualitatem communis. Quo
nomine clavem astronomiae penitioris in Opticis jure promisisse videor.

Operi Magini inseripto: . Snppl‘emonup Ephemeridum ac ubn'lnnn
secandorum mobilium. Frankof a. M. 1615, additse sunt literae quaedam Kepler
ad Maginum, quarum posteriores in annot. N. 80 sequente exhibuimus. Priores autem
earum hic inserendae sunt, cum proxime pertineant ad ea, quae Keplerns de iisdem
ogit rebus cum Herwhrto et Fabricio. Maginus in epistola dedicatoria ad Agesi-
laom Marescottum haec praemittit: Iu. his Martis tabulis ac calculo seqiutus sum ter-
minos hypothesiom Kepleri. Praeterea, ut Tibi in hoc quogue obsequerer, publicavi erudi-
tissimam Kepleri epistolam illam, quam ad me anno 1601. conscripsit, cum Tycho adhuc
viveret, “siquidem illa ipsa ad intelligentiam insignis ilius operis de motu Martis multum
lueis afferret. Fateor autm ingenue, me ad illam tune ut par erat non respondisse, cum
suspicarer, eam fuisgse Tychonis hortatu ldJl.o‘emcriphm, ut ea a me ille obtinere posset,
quae paulo ante ipsi Tychoni obtuleram, hac potissimum conditione, ut mihi vere commen-
surationes orbium communicare vellet ; et hanc meam suspicionem anxit, quod nullum postea
sceeperim ab ipso Tychone responsum &o. . .

Haec igitor dedi¢t Keplerus Magino: Si mutua hominum notitia penderet a
solo congressu et intuitu vultus, longiori forsan exordio mihi opus esset
pluribusque ambagibus, quibus in twam ignoti familiaritatem ego, Germanus
homo, qui nunquam Italiam vidi, pervenire contenderem. Te mihi literae, eoe-
lestes artes, famaque celebris ita notum reddiderunt, ut summa praeditom
bumanitate erga exteros merito credam; eaque fretus fiducia tuas aedes, non
ante denuntiatione facta, da veniam, recta injussus ingredior, per literas
tecum, praestantissime Magine, de communibus studiis collocuturus. Mathe-
maticas disciplinas procerum Styriae stipendiis adjutus inde a 94. anno avide
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colui; 95. libellum edidi, cui titalys est Mysterium Cosmographicum.
Si tibi exemplar Paduam transmissum est, id ita ut volui factam est.*) Cum
per literas Phoenicem nostrum Tychonem Braheum compellassem, uti
suum ille super eo libello judieium proderet, ad respondendum inveni prom-
tissimum, adeo ut me ad sese suaque studia visenda invitaret. Haesit ea
tempore in Cimbria; paulo post ut in Bohemiam venit iter suscepi, vidi,
probavi, admiratus sum, concupivi, haesi denique: et jussu Caesaris, quod
Tychoni credo prometori, familiam eo transtuli. Cur ita facerem, movit
me potissimum, quod, quam jam diu meditor Harmonicen Mundi, per-
ficere, nisi restaurata per Tychonem astronomia aut comparatis ejus obser-
vationibus non possum. Quid? hoc mali dicam. esse in arte nostra, quae
omnis jystitiae fideique norma est et origo, quod in eam fraudes irruperunt,
quibus decepti retinentur viri summi, quo minus ut par erat quidquid pro-
fecere in commune conferant, in publicum edant, petentibus communicent.
Premxt Tycho pleraque: planetarum theorias restauratas, ecoent.ncltates,
~vhium ad examinanda mea harmonica quaesivi: Solis ille
mes, quaeque in Luna, .et quod potissimum expetivi, in
a perfecit, ea profert, cum correctiora sit editurus. Obser-
t lectissimas porrigit, non tamen aliter, quam intra sunos
3, inquit, ta quoque; credo, quod Copernicanae hypotheseos
i ipse sententiae spectare constituit. Ego Tychonis obser-
18_jam amnum integrum Copernici hypotheses examino in
ie. Interim tu ad Tychonem scripsisti non semel; literas
, partim audivi recenseri. Admiranda .ta quoque comme-
‘premere illa et ipse proﬁtens. O rem indignam, adeo per-
e ra, ut viris doctis quoque in metu sit versandam! Quamvis
ta qmdem non obscuram spem feceris, communicatarum te tua cum illo, qui
sua vicissim tecnm communicet. Id ego- postquam ex literis tpis intellexi,
mirifice in tui amorem exarsi, idque tanto magis, quanto illa, quae in secreto
habere dixisti, meos labores astronomiae forte non inutiles adjutura. sunt.
Ac etsi qmdem ea, quae a Tychone habeo, vicissim tecom communicare non
‘possum nisi ipso consentiente (fidem namque super hac re illi dedi), spero
tamen, te fore mihi aequum, si ex eorum, quae proprio Marte adinveni, liberaki
communicatione candorem meum perspexeris; non quod iis te multum ad-
jutum irt sperare possim (sum enim meae mihi tenuitatis conscius), sed ut
animum ut dixi meum videas. Nam et hoc accedit, quod tanto rectius me
Juvare poteris, ubi videris, quibus in rebus verser. Si de mes fide dubitas,
habes hic chirographum meum, quo bona fide promitto, me quicquid hujus
mihi communicaveris in secreto habitarem, non pro meo venditaturum,
nulli hominum quisquis ille sit communicaturum: sine dolo malo, sincere,
si secus faxim, vir inhonestus habear.

Quae auntem ego deprehendere potui, haec fere sunt.

In libello meo Cosmographico pecgliare caput est, cum tabuls a Maest-
lino computata, in qua - hypotheses Copernici .sic censui corrigendas, ut
planetarum eccentricitates summaeque apsides ab ipso veri loci Solis centro
deriventur, non a medio loco Solis. (Prodr. Cap. XV.; Vol. L p. 163. Cemp.
Comment. Cap. V.) Id certissime ita habere deprehendi, Martis certissimis
observationibus ad demonstratioaum calculum revocatis. Alio ejus libri
capite (Cap. XXII. Vol. L p. 181.) monui de theoria Solis, quod ea non wut
planetae ceteri ab artificibus aequantem sit adepta, sed sola simplici constet
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mnﬁuhu,ﬂqnemmpmommlﬂsitam At ex thoeria Martis
id hicnlentissime probari potest, Solem (vel in Coprmco Terram), cum. est
in apogaeo, nom ita alte ascendere, uti maxima. ejus.aequatio per suppo-
sitionem simplicis' eccsntricitatis requirit, sed deficere partem ejus circiter
tertiam, per positionem asquantis salvandam. Aequationes tamen ubi maxime
diferunt, in anomalia 135° scrupulo uno cum sexta parte differunt, nihil ultra,

Eodem in capite moneo de pecnlmn inaequalitate revolutionam Veneris
et Mercurii, quod Copernicus ait centra eceentrorum revolvi in parvo cir~
cello, fierique centrum eccentrici Veneris, cum in apogaso vel perigace est,
ventro orbis annui propius, cam in locis intermediis est, remotias, et eccen-
tricitatem momn, contra Mercurii in apogaes et oppoutn loco ecesntriv
citatem esee majorem, in qnadmnubns minorem. Has, inquam, novas insequa~
litates non ebscure in dubium vocavi. Id amtem quale sit et unde hae in-~
aequnalitates inferioribas inesse videantnr, hoc ipso tempore .deprehendo, que
Praga absum in Styria baereditatis cansa (comp. Vol L, p. 683.), nisi quod libris
destitntus numeros applicaré nequea. Tn vero si schema feceris ad imi-
tationem Copernici, et apogaea.Solis, Veneris et Mercurii ordinaveris, simul~
qee dnos pro Terra circulos duxeris, alterum pro via Terrae hactenms cre-
dita, alterum ex Seli propiore centro pro via Terrae verissima, eni prior
ille loco aequantis Ptolemaici inserviat (nam universalem theoriarum sive
circulorum planetariorum ordinationem facio ad imitatiorem Copernici eirca
Solem immobilem, particulariter vero theorias singulas more Ptolemaico,
cum aequipolléant hypotheses, administro, sola epicyclo excepto, qui tollitur a
mobilitate Terrae); haee, inquam, si ita disposuseris, facile tibi apparebit,
has existimatas inaequalitates inferiorum nihil alind esse, quam parallaxin
ex motu, vel accessu et recessn Terrae ad orbem Veperis hactenus nom satis
cognite resnltantem. Nem quia apogaea Solis et Veneris conjuneta fere
sunt ideoque Terra a Sole longissime remota, cum patetur tam longe remota,
quantum postulat Solis aequatio maXima in eccantricitate simplici, sit vero
in rei veritate propior Soli, prepior etiam erit orbi Veneris Soli circum~
posito: itaque Venerei orbis centrum ad Terram acbessisse et in oppesito
Texrrae sitn ab ea recessisse pwtabitur, Ita quod imest globo Terrae (val
Soli, qui Veneris orbem gestat secondum Tychonem), id oxbi Veneris inespe
potatar; contrarium aecidit Mercurie, pam ejus apogaemm perigaso Solis

ius est, quam apogseo. Parco verbis,” cum vel hactenus verborum
nimium coram sagaeissimao hemime fecerim. Cuwm igitar hoc ita hahest ocixca
inferiores, in magna dubitetione sam, sn yerum sit de Mercurio, guod gemi-
num perigaeum habeat circa trientes. Si schema quale dixi feceris, appa~
rebit demonstratio, qua ¥ in primo triente ab apogaeo majorem digreasionem .
facere deprebenditur,” quam in perigaeo, -in altero vero triente minorem.
Forte in illo altero won fit conspicuus amt non exstant forsan ia Ptolemaeo
alterins trieméis ebservationes; quae facile perquires, ego jam libris careo.
Memini tamen, Ptolemacum in ¥ ex duabus observationibus longe distantinm
aneorum ukam apni intermedii efinxisse, qua commode uteretur.®) Itaque
mihi parum metno a Ptolemaeo im hec pegotio, Adde, quod magoam. ali-
quid infert inelinatio plani Mercurialis ad planam ecllpnm. quam in forma
hypothesium Copernici inveni majorem Lanari, sc. 7° 45 c., quemvis lati-
tade visa nunquam tanta fiat. Itaque si 45° a nodo in ﬂterum trientem
ab apogeeo incidit, 16’ alteratur punctam eclipticae respondess a puncto
orbis Merourialis, lineis ex Sole eductis, quae differentiae aliquid inferre et
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illun paveaonar de gemino stellae perigaeo camsis aliis concurrentibus ad-
.javare potest. Simile his est et _procul dubio ex. .eadem causa manans, quod
Ptolemaeus ejuique- hic imitator in alia hypothesi Copernicus (Lib. V1) in-
clinationes planorum in planetis libratione aliqua, quae sit revolutioni Solis
dvaloyog, instabiles reddunt. Id mihi semper alienum a matura visum, etsi
quidem latitudinum in meo libello non feci meationem, at deprehoendi in Marte
inclinationem plani constantissimam, quoties in eundem locum °ecoentrioi
reeurrit, quorumcunque Terra recesserit. Idem in Vegere et Mercurio circa
nodos eorum exploratum habeo.

Haec si Magine solertissime faeris unico mentis intnitu complexus,
‘mecum equidem” statues, omnium 7 theoriarum, quod motus siderum reales
attinet, formam esse plane eandem esmque simplicissimam; quilibet enim in
una revolutione constantissimem exactissimumque circalum decurrit, tardias
supra, velocius infra h. e. prope Solem, idque non per phantasiam sed re vera.
Nam Tycho etiam in Luna aequantem adbibuit. Ex qua concinnitate et sim--
plicitate h. e. perfectione motuum coelestium 'quantum Copernico roboris
accedat, facile perspicis. Nam etsi'Tycho Copernicum quam proxime imi-
tatur et repraesentat retenta Terra in medio immobili, illud tamen cavere
Bon potest, quin vias, per quas planetae in liquidissimo aethere, quod ipsi
facile credo, gyrantur, in spiras inaequaliter semperque aliter contorqueat.
At non ideo facilior -fiet calculus. Jmo ‘quanto captu planmior haec astro-
nomiae forma, tanto computatu laboriosior,-inventu intricatior.

Quod ad inventionem attinet, periculum in Marte feci; unde demon-
strationum initiom facerem non habui, erant ommia incerta. Quodsi quis
fortunam periclitari et praesupponere aliqua ceu’certa wvelit, eaque sappo-
sitione identidem variata quasi per regulam falsi paulatim- ad veras dimen-
siones contendere, illi in tanto numero quaerendorum non facile apparet,
qua in parte lateat error; processus ‘vero singuli ab initio suppositionis
usque ad finem pene infinitae longitudinis. Itaque divino me beneficio
Magine praestantissime afficeres, si me doceres via faciliori inquirere com-
positas eccentri aequationes. Rem quidem eo perduxi, ut mihi non plus
duabus mtltiplicationibus opus sit. At dum nimia cupiditate feror.in inqui~
sitionem verigsimarum proportionum, tabulas aequationum nullas condo, qui-
bus in operando sublever: cum non ita ‘magnus sane labor sit, 360 multi-
plicationes pro 180% perficere; labor, inquam, non ita magnus, si semel
susciperetur. At toties novam condere tabulam, quoties assumta symmetria
falsa deprehenditur, id vero permolestum et praestabilius, tuo mystico numero
uti ad eas solas aequationes ellcnendas, quibus pro ‘re nata opus est.?)

Cum ltxque diu laborassem variaque demonstrationum adminicnla effinxis-
sem, tandem in haec duo problemata incidi, quae ad rem maxime facere

: quorum alterum plus certitudinis, alterum plus ingehii habere videtur,

Detur angulus motus medii planetae itemque Solis circa puncta aequan-
tum ad temporis quodlibet spatium determinatom. Detur et locus Solis
verus ad momentam quodlibet, cum quo datur et apogaeum et eccentricitatis
composlm ad orbem proportio. Nesciatur vero longitudo simplex planetae
(nam et circa hanc corrigendam artifices occupantur), nesciatur locus apogaei
(potius agnAiov) planetae, nesciatur proportio orbium Terrae (seu Solis) et
planetae nesciatar proportio ecoentricitatis planetae ad orbem saum, nesciatur
proportio partium hujus eccentricitatis, nesciatur etiam in theoria Solis (vel
Terrae) proportic partium eccentricitatis compositae. Dentur jam tres pla-
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Betse dagovvpies observationes, et singulis binae alise observationes adjun-
gantar sic comparatse, ut planeta post integras revolutiones (quae inter
data sunt) semper sit iterum in eodem loco sui eecentriei, linea ex centro
Selis educta. Ex novem sic comparatis observationibus planetae datisque
ceteris sint inquirenda omnia, quae nesciri dixi: 1) in qualibet observationam
triga scitur locus sub fixis causa longitudinis, in quem cadit linea ex centro
corparis Selaris per planetae corpus educts. Nam in vera oppositione eum
Sole locus ille patet oculis, in binis  vero soeiis beneficio periodi cognitae
scwas, planetam eodem esse reversum, ubi fuit in dxgervyew situ. Cum
ergo tres sint trigae, ter ergo scitur locus planetae sub fixis.

2) Cum planeta et Terra non faciant ullam unquam omnimodam
exoxaracracey, fit ut planeta ter eodem in loco sui eocentrici versaate,
Terra contra tria distincta loca pessideat. Itaque cum detur locus Solis sen
Terrae oppositus ad omnes tres vices, dantor etiam anguli commutationis veri
et tales, quales ex angulis commutationis simplicis per utriusque et planetae
et Terrae aequationes corrigentes exstrueremus, si jam haberemus tabulas.

3) Ex his habebitur per solutionem unius trisnguli (Sol, Terra, Planeta)
distantia Solis et Terrae, eaque bis. Nam Terra inter verum Solis et
Planetae locum versante, nulla fit longitudinis parallaxis seu commutatio.
Itaqueé- per alind huic implexum problema, cum sciatur locus apogaei Terrae,
seibitur etiam angulus anomaliae ad utramque distantiam Solis et Terrae.
Ex duorum itaque locorum a suscepto puncto distantiis et utriusque a loco
spegaci remotione inquiritur quantitas orbis Terreni seu magni in ea men-
wra, in qua praesupposuimus cegnitam esse planetae a Sole distantiam uno
leco eccentrici sui; inquiritur indidem etiam- distantia suseepti puncti (quod
est centrum viae Terrae) a cemtro Solis. Hoc uti fit in una triga obser-
vationum, ita fit etiam in altera et tertia. Sed in altera planeta est alio
loco sui eccentri, in tertia-est tertio loco sui eccentri habetque inaequales
3 Sole distantias, quas semper initio demonstrationis ponimus esse 100000.
Est itaque necesse, ut quantitas orbis Terrae alia atque alia prodeat, pro-
portione tamen eccentricitatis viae Terrae ad semidiametrum -semper eadem
prodeunte, quae admodum certa probatio erit. At cum certum sit, manere
ndiom orbis Terrae circa centrum viae Terrae in eadem quantitate, susci-
pemus jam hunc in quantitate 100000 et proportionaliter constituemus
planetae in -tribus locis distaitias. Ita.tres planetae inaequales a Sele
distantias habebimus. Quemadmodum ergo facillime ratione geometres ex
tribus punetis circulam describit, jta arithmeticus laboriosa via per octo
(vescio an sedecim) operationes simplices ex tribue radiis inaequalis longi-
tadinis ab uno puncto exeuntibus rimatur quantitatem semidiametri viae
planetariae in proportione, qualium est semidiameter orbis Terrae 100000;
simul et distantiam centri a puncto illo uno (quod est centrum Solis) rimatar
¢ inclinationem lineae per utrumque centrum trajectae ad radios dictos.
Habita eccentricitate viae Terrae et planetae simplici, eccentricitas compo-
sits seu aequantis in Terra ante nota est, in planeta inquiritur ex angulis
motas simplicis ad spatia temporum intermedia cum jam inventa eccentri-
citate viae comparatio. Quemadmodum et cognito loco apogaei (seu aphelii)
planetae cognoseitur et longitudo simplex ejusdem correcta ad quod-
libet temrpus. :

Alterum preblema difficillime sine schemate explicatur; ego vero jam
et instrwgmentis careo. Versatur in latitudinibus dxgorwgais. Praecognits
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haee sunt: primo tves latitudines plametae accurate observatae, oumi osé in
vera oppositione cum Sole; cum quibus innotescunt etiam loca longitudinis
angulique interjecti. Deinde opus est ut sciamus loca nodorum; es vero
simplici observatione patescunt: nam cum planeta est in ecliptica, nulla -
parallaxis (nisi ea, quam habet communem cum luminaribus) illam alibi
facit apparere, quam in ecliptica. Quorsum vero cadat linea ex Sole per
planetam ejects, ex mediocri et inartificiali aequationum et aphelii pragcog-
pitione mediocriter etiam praesciri potest. Tertio opus est nobis scientia
inclinationis maximae planorum, quam sic investigamus: cum abest planeta
aequaliter a Terra et a Sole, eadem est inclinatio ejus et latitudo visa.
At’circa exortns vespertinos et occultationes matutinas, potius circa quadra-
taras, cum angulus verae commatationis planetae aequatur angulo vel distagtise
circulari Solis et planetae, sunt etiam agquales rectilineae distamtine dictae,
Tunc ergo planetae latitudo observetur et constituatar ex mediocri prae-
cogmtlone theoricae planetae, quo loco impingat linea ex Sole per planstam
iens, factaque comparatione visae latitudinis (quae est etiam vera inclinatio)
ad distantjam a nodo, in' triangulo sphaerico inquiratur inclinatio maxima
limitum. _Tunc ergo scnbxtur inclinatio planetae ad quemcunqus situm augo-
rwyov, videtur vero latitudo; comparetur ergo visa latitudo cum calculata
inclinatione et fingatur interea planeta aequalissime cireca Solem ire, fiet hoe
pacto, ut prodeant tres distantite Terrae a Sole. - Ex his tribus eliciator
quantitas orbis, aphelium et eceentricitas viae, ut sapra. Erit hoc paocte
eccentricitas planetas cum eccentricitate Terrae in communem eecentricitatem
confusa, et utriusque aphelium in idem aphelmm commune loco intermedie
confusum. Et mirabile dictu, in hac majoris circuli eccentricitatis in minoris
eccentricitatem infusione, quod prodit, circnlus manet. Demonstrationem,
nescio quomodo fiat, ut animo videam, verbis eloqui nonduin potuerim. Cogita
ipse. Mechanice quoque certam fidem feci. Ex hac confusieme, jam admi-
niculante cognitione apogaei Solis, ‘extricanda est utriusque sideris eccen-
tricitas viee, quod totum negotium problematis aliquot explicni, sed jam
chartis meis destituor. Pulcherrima est speculatio: sed latitudinnm anguli
parvi, error observationis valde sensibilis, itaque probationis loco - est,
Bon inquisitionis.

Quae auntem dixi.de mediocri praecognitione theoriae planetae, sic in-
telligaatur, quod sicut in theoria Solis (vel Terrae) ita propemodnm .in
omnibus planetis aequationes eccentri sciri possunt (solas namque has peto
ut praecognoscantur), etsi verissima proportio partium eccemtricitatis igno-
retur. Nam error ex vitiosa proportione hac prodiems in Sole quidem non
est major 1/ 10 cum est maximus in anom. 135°. Et hic quidem error
tantus est, quando, quae ex duabus partibus aequalibus composita est ecoen-
tricitas, eam cum prioribus astronomis ut simplicemn imagicamnr. At si
compositam et nos faciamus ex partibus genuinis, facismus item ex partibus
non genuinis, aequationes utrinque exstructae multo adhuc minus differunt,
dummodo summa partium eadem utrinque maneat: adeo quidem, ut in Marte,
cujus est sequatio maxima, sia 92 usque in 120 varietur eccentricitas viae
(in ea dimensione, ut est radins 1000), aequationes men turbentor plus 3‘.
Verwm at et hoc addam, ipsas aequationes eccentri sine praecognitione
longitudinis mediae in hunc modum investigo problemate, quod necessitatem
infert et tamen neque per gebmetricas demonstrationes ameque per latius
patentem cossam explicari a me hactenus potnit. Laboravi tamqeasn per
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ngulam falsi idgue in incertitudihe non simplici sed quadrata. An et hic
me demonstratione problematis juvare possis?
Sint 4 loca planetae observata in sitibus céxgorvywoie veris, cum vero

Fig. 8.

loco Solis, quae. sint D, E, F, G, et sit A ceptrum
oerporis Solaris, B centrum eircali illius, in cyjus
circumferentia consistunt 4 ills puncta, C sit cen-
trum sequantis. Ad 4 ergo tempora scinatar anguli
direa C, inter bina et bina tempora explorata quan-
titate motus medii, qued fieri potest, etsi ignoretur
praecisissima longitudo media ad momentum quod-
libet. Sciuntur autem et anguli circa A Solem
ex ipsis observationibus. Assumatur vero AC linea
ia pumero ad operandum facili, ut si sit 100000.
Nescitur jami proportio AC ad AB, BC; nescitur
proportio AC vel AB, BC ad AD, AE, AF, AG,
vel ad BD - radium vel ad CD; nescitur proportio
AD ad BD vel CD; tantummodo scitar, quod BD, BE, BF, BG sint aequales.

Pono itaque primo tamquam ia regula falsi, inclinationem AC ad CD,
CE, CF, CG esse nihi notam; pono iterum ejusdem AC inchinationem ad
AD, AE, AF, AG mihi esse notam; ita illic ponitur longitudo medja, hie
sphelium tanquam cognita.

Ex his positis dantur i triangulis ADC, AEC, AFC, AGC anguli cum
latere AC, damtur ergo AD, AE, AF, AG, et cum sciantur GAD, DAE,
EAF, FAG, ir his ergo triangulis ex binis lateribus et angulo comprehenso
dwtar GD, DE, EF, FG cum anagulis ADG, ADE, AED, AEF, AFE, AFG,
AGF, AGD. Item in FAD dantur FA, AD et comprehensus FAD (com-
pesitur namque ex FAE et EAD), quare et FD datur cum angulis AFD,
ADF. Celligo summam EFA, AFG, sic e¢ EDA, ADG, ut sciam quan-
titastem angulorum oppositoram EFG, EDG; qui si faciant summam 180°,
certum est, pancta D, E, F, G per assumtas duas positiones manere in
cculo. Sin excedit vel deficit summa oppasiterum semicircnlum, reditar.ad
@apat ut in regula falsi, et retenta positiome prima inclinationis AC ad CD,
CE, CF, CG, variatar positio inclinationis CA ad AD, AE, AF, AG. Tunc
ex excessn vel defectm utroque pervenitur ad cogmitionem ejus aphelii vel
inclinationis CA ad AD, quae quatmor puncta in circulum cogit. Quo facto
jam etiam probandum est, an et prima positio longitudinis mediae recte
babeat in honc modum: cum sciatar ADG, ADF, scibitor et FDG; cumque
sint jam 4 puncta in circulo, erit FBG duplus ad FDG. Jam ergo datar
isosccles FBG cognita basi et angulis, facile ergo cognoscitdr fo oxedog FB
vel BG. Prios antem sciebatur AFG, jam scitur BFG, ecitur ergo et BFA.
In hoc ergo triangulo cum antea sciretur AF, jam FB cum comprehenso,
wibitar et BA eccenjricitas viae, et BAF inclivatio BA ad AF; quae si
tadem pst quae CA ad AF, erunt ergo BA .t CA ooincidentes, et prima
leagitadinis mediae pesitio reete habet. Sin discrepant, tota operatio a
prima origine quantaquanta est repeti debet, variata etiam prims positions,
o ad ilam per processum ,falsi“ certificata secunda; postea per eundem
ofalsi“ processum comparata utraque primae pesitionis variatione ad elicien~
dam veram positionem. : '

Summa itaque hagc est: quamdo D, E, F, G sunt in circulo, recte

habet aphelium, quando vere B centrum ejus cireuli est in linea AC loco
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intermedio, reete habet et longitudo medi; cum autem jam habeatur pro-
portio linearum ad AC, quam suscepimus esse 100000, facile eam in alios
numeros transponemus, ut BF sit 100000. Quodsi ergo 4 observationes
in parte scrupuli recte haberent, essemus vel sic certi de porportione FB ad
BA, nec opus esset tanto apparatu, quantum supra descripsi. Sed quia
intra 3 scrupula certi non samus de observatione, praesertim quando de-
ductione opus est a die proxxmo, qnando seremm observationes admrittit,
ad diem verae cum Sole oppositionis, .ideo in incerto relinquimar (ut supta
dictom) in Marte quidem a 9200 in 12000 et uiterius, quae -incertitudo
in parallaxibus orbis annui intolerabilis est. Aequmones tamen hac via
prope verum addiscimus.

Hactenus exposui, qmbns in rebus a te Magine sollerhsme adjuvani
possint inventiones hae circa theorias planetarum Copermesnu. Nunc alterum
caput de difficultate calculi aggrediar, consilium tuum expetiturus, quomode
censeas constituendas tabulas, quam formam calculi amplectendam. Coper-
nicus uti potuit anomalia commutationis, quia centrum, circa quod numeratar
anomalia, putavit esse centrum viae Terrae. Quid jam nobis proderit canon
anomaliae commutationis, cum bis aequanda sit, nempe per totius aequationis
et planetae et Terrae partem eam, quae constituitur ab eccentricitate viae?
Oportet enim angulum anomalise ad nullum aliud punctum stare, quam cen-
trum Solis. Nulla hic aequipollentia hypothesium nos juvat. Dimidio grade
in Marte erramus primum atque centrum Solis deseruerimus. At si stet
" angulus hie ad Solem, semper est alia atque alia distantia Solis et Terrae,
quare etiam alia atque alia parallaxis annua, etiamsi planeta habeat unam
. ot eandem anomaliam eccentri. Namn aphelia in tabulis . perpetois oportet
considerari ut distantiam mutuam variantia successu seculorum. Ac etsi
semper eadem maneat apheliorum distantia, tamen parallaxes erunt condendae
non ad quadrantem, non ad semicirculum, sed ad integram circulum, ubi si
accedant etiam scrupula proportignalia, ut necesse esset, nescio an evitatari
simus omnem errorem. His omnibus accedit implexio mutus parallaxeon
annui orbis in longnm et latam, qui scrupulus me diutissime torsit caeca
molestia. Nam cum prope oppositiones planetae cum Sole venitar, haee
implexio non parvi est momenti semperque me impedivit, quo minus justam
siderum a Sole distantiam investigare potuerim. Hic si étiam canome uti
velimus aequandi propter latitudinem angulum commutationis, nescio an
difficilior: et taediosior sit faturus calculus tabularum, quam calculus trism-.
gulorum. In hac ergo difficultate de forma calculi ea .cogito, quae est
naturae conformis; quam quia sine tua ope vix potero adipisci, itidem
exponam. Colfigetur ex tabulis planetac simplex longitudo et aphelium,
et subtracto hoc ab illa per anomaliam eccentri relictam excerpetur aequatio
eccentri, qua corrigetur longitudo, ut fiat eccentri longitudo aequata; ex-
cerpetur et distantia planetae a Sole per eandem simplicem snomaliam,
servanda in fotarum usum. Hic labor erit in inferioribus plane idem; nam
eccentrus eorum is ditetur circulus, quem in rei veritate deccn’bnnt circa
Solem.  Quodsi carerent planetae pnrallaxi annua, jam inventa essent
omnium planetarum ipsiusque Terrae loca in suis orbitis. Ergo pro 5 plane-
taram parallaxibus aunui orbis jam secondo ad eundem modum quaeretur
locus Terrae (vel Solis oppositus) cum distantia Solis et Terrae servanda.
Tertio locus orbitae planetae comparabitar cum proximo planetae nodo (modi
‘motu simplici etiam ex tabulis collecto) et per distantiam a nodo et mexi-
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mam limitis inclinationem quaeretur ex parte canonis rectanguli sphaerici,
cajus latus & 0° ad 90° per singulos gradus, frons a 0° 0’ ad 10° 0/ per
sipgula minuta procedit, excerpetur, inquam, ex hoc canonme arcus eclipticae
respondens arcui orbitae et inclinatio ejus loci, quem obtinet planeta.

Quarto, locus echphcae inventas comparabitar cum loco opposlto Solis
vero. Differentia erit angulus anomaliae commutationis, qui quamvis re

ipea per utramque aequationem sit correctns, sunplex tamen adhac' nobis
dicetar, cum etiamnum aequandus sit, maxime circa oppositiones cum Sede.
Hic angnlm et inclinatio loci planetae in eccentrico quaeretur in illo canone o
o per haec duo excerpetar ang'ulus

Quinto, tabulis nullis juvari poterimus quin per utramque et planetae
ot Terrag a Sole distantiam et angulum anomaliae commutationis aequatum
ister dicta latera comprehensum per 2 multiplicationes quaeramus angulum
commatationis seu parallaxeos cempositae seu confusae.

Sexto, haec parallaxis et prius servatus angulus in area canonis juxta
e matuo ostendent arcum elongationis planetae in ecliptica a Solis loco
opposito et latitudinem.

Hic qua in re rem juvare ‘possis exponam. Cum non sit cujuslibet,
condere tabulas, tu vero excellas et abundes compendiis, canonis hujus
partem planetis necessariam tibi condendam relinquo; nam ita quidem per-
smasus sum, quidquid D. Tycbo sit editurus, fore ut haec Copernicana hypo-
thesis propter intellectionis facilitatem juxta mansura sit, quam quidem in
tabalas redigere dum vixero non desistam: tu vero jam pridexp obtulisti
tam D. Tychoni operam in condendis tabulis. Ac sane si ex restitutione
Lanari, quam apud Tychonem vidi, de planetis ceteris Judncandnm est, non
millius usus erit etiam apud Tychonem haec pars canonis. Nam quas habet
Lina inaequalitates extra conjunctiones et oppositiones, omnes Tycho a vera
conjunctione et oppositione regulares facit; ut jam mon dicam de ingenti
asu canonis rectanguli sphaerici in omni doctrina triangulorum sphaericorum,
si frons ad 90° continuetur. ®) Prolixus admodum fui; cessabo igitur. Ubi
Baec grata tibi fuisse intellexero, plura monebo. Tu vero Magine celeber~
rine haec eo animo suscipe, quo ego scripsi. Sum artis astronomiae cupi-
dissimns et temperare mihi non possum, quin artificibus consilia mea com-
mumceun, ut illorum admonitionibus subinde in hac divina arte proficiam.
Peto majorem in modum, uti quam primum rescribas; nec est necesse ut
ex abrupto ad singula respondeas, saltem indicationem facito, ubi has re-
ceperig. In Styria qmdem non cogito ultra tres ad summum hebdomadas
manere ; itaque praestiterit, ut quae responsurus es Pragam Bohemorum
mitteres ad .Jll. D. Coraducium, Vicecancellarium Imperii, quem et has
artes amare scio et me amare persuasus sum. Si tamen aliqua te incom-
moditas impedit (quamquam ecce, quid te impedit ad D. Tychonem scribere,
cgjus literis si.quid ad me pertinens adjunxeris, id me semper uti spero
apsd D. Tychonem reperiet) Pragam scribere, mitte Graecium in Styriam
ad Nunciumm Apostolicam, is si Abbati Admontensi commendaverit epistolas,
facile mihi reddentar.

Dum concludere’ volo, incidit, quod pene primo loco scribere volui.
Theoria Lunae ‘multam Tychoni difficultatis movet. Mihi videtur auspicanda
a parallaxibus, quae contingunt ob semsibilem distantiam centri et super-
ficiei globi Terreni. . At parallaxium doctrina latitadinibus Lunae confusa
est. Opus igltur esset praecognitione latitudinum. Utrumque ab utrogae
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pendet ; cogitavi igitur, gnomodo parallaxis sine cognitione latitudinis obser-
vando investigari posset. Modi duo inciderant. Alter, si eodem die Luna
semel alta semel humilior extra tamen termimum refractionum observaretar
quando est circa limites, ubi intra duas horas parum mutatur latitude.
Expedit autem id etiam in principio Caneri fleri, ubi parum etiam mutatar
declinatio. Verum quando Luna eodem die post meridianam altitudinem
fit sensibiliter humilior, acquirit parallaxin in longitadinem, praecognoscendam
cem ea inquiretar. Alter modus, ut distinctis temporibus observetur Luna,
cum est in gradu nenagesimo, in limite eodem, in eadem remotione a Sole,
semel altior semel humilior. At hae tres conditiones raro concurrunt; adde
quod singulis scrupalis in hac altitadinis -observatione committitur error
uniss semidiametri ‘Terrae, quarum in eccentricitate viae Lunae paucae
contimentur. Itaque tertio huc confugio ut te orem, observes Lunam quoties
potes in nonagesimo grada et observationes -una cum exactissima Bononiensis
poli altitudine nobiscum in ‘Germania communices. Curabo ego, ut mostras
observationes tu vicissim habeas. Ita fiet, ut Luna interdam simul utroque
in loco observetur sicque ejus in variis anomaliae locis altitudines inpoteg-
cant. Nam Bohemia et Italiae bona pars in eodem meridiano sunt.
Vale, praestantissime vir meque tibi commendatum habe.
Graecii Styriae Cal. Jan. 1601.
Excell. Tuae
offieiosissimus
Jo. Keplerus, Mathematicus.

Koplorum eum pracceptore suo M. Maestlino do ,Martialibus“ suis studiis per
literas egisse quis dubitabit perlectis literis, quas, dum Keplerus editionem Prodromi medita-
batur, mutuo dederant acceperantque. Keplerus consueverat Maestlinum de omnibus fere
certiorem faocete, quae bona vel mala ipsi acciderant, quae nova in literis aut ipse invenerat
aut ab aliis inventa acceperat, non respiciens Maestlini in rescribendo segmitiam. Sio retuli¢
pracceptori ea, quae in Opticis profecerat (Vol. II, p. 12), quaeque de Stella Novs
notanda ab aliis acceperat aut ipse observationibus, caleulis et ratiocinatione deprehenderat
(Vol. 11, p. 582. 754), quamquam ab initio anni 1600. ad annum 1605. nihil responsi a
Maestlino accepis ; atque sic etiam, quum ad Tychonem Graetio Pragam transmigrasset,
refort illi ea, quae ipse apud Tychonem agat, quaeque in studiis Tychonicis relata digniora
deprobenderit, nec non ea quae, Martis observationes aggressus, emondanda in wsitatis
astronomorum rationibus rata habeat.

Prior epistolarum Keplerianarum huc pertinens Martem ipsum quidem nondum attinet,
sed satis luculentum praebet specimen stadiornm Tychonis ejusque discipulornm, quam ob
rem_fllam oxhibendun censemus hioc integram. -

S. P. D

Nihil hac vice fuit dicendum, Praeceptor amantissime, quam ut respon-
deres proximis meis literis et R. D. D. Hafenrefferum et D. D. Zieglerum
ad scribendum hortareris, mitterenturque literae Stucoardiam ad D. D. Engel.-
hardnm, vel potins Leobergam ad meam matrem. Consolatione emim egoo,
qui quartana etiamnum laboro et insuper penculosa tussi, non sine snspxcxone
hectices, hoc est ipsius vitae cum periculo; jam et uxor aegrotat; jam
nondum quarto penitus -praeterito mense centum thaleros Pragae e;pend:-
adde viaticam, parum certe mihi superest. Multa Tycho promittit, quae si
essent ita in ipsius potestate, nemo esset me contentior. Itaque nmisi haec
mea festinatio et paschalis temporis destinatio, mortis circa id tempus
ingruentis omen est, nugmndum -erit omnino ad pascha. Ad vos me npxt
amor patriae, quaecunque sit eJns futura fortuna Rebus pereuntlbus Jlln
semel interfui, impavido sam animo.
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Hoc inquam wnum fuit dicendum. Sed quia jam sumta pagioa est,
impleatar. Tycho suarum observationum parcus est admodum. Mihi tamen
earum copia quotidiana: mode descriptioni sufficerem. Electione igitur apus.
Tu scribe, quae potissimum notanda et excerpenda tibi videantur. Hoc unum
hane Pragensem moram solatur.

Luanaris hypothesis, quam assumserunt, puto brevi lucem videbit.
Ea exiguo aberrat. Fundamenta, hoc est observationes, non sunt pro insti-
tata subtilitate in hoc sidere. Nam assumunt eclipses Lunares; si quis
adstaret obeervatori, qui medium eclipseos diceret, probarem. Sed medium
colligunt ex imitio et fine, nec eo semper ita conspicuo. Coepisse cernitur,
pen incipere, et desiisse, non desinere. Ante et post semiquadrante horae
de mitio et fine dubitatur. In ceteris Lunae obsexvationibus proposuere
sibi oOrientalem vel occidentalem limbum, saperiorem vel inferiorem limbum,
et addunt vel subtrahunt visam semidiametrum. At eodem momento per
diversos observatores ad instrumenta diversa collocatos 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37 wcrupulorum diameter prenunciata fuit pro constitutione ocnlorum.
Humentibus enim oculis major apparet. Itaque in observationibus Lunae 2
vel 3 scrupulorum frequens'. error est. Et tamen ita pertinax est Tycho,
ut hypothesi suae aegre tantulum errorem condonare velit.

Mira vero haec habet illa hypothesis: primo in veris cohjunctionibus
et oppositionibus simplicissima utontur aequatione (quam in Luna perinde
ex 2 circellis conficiunt, ut Copernicas in 3 superioribus, hoc est ut Ptole-
maeus per posttaonom puncti eccentrici et pnnctl a.equa.nhs quae ratio in
physicis fundatur). Circellos vero variationis alterius incipiunt a veris illis
conjunctionibus et oppositionibus, quo fit, ut inaequalis fiat circellorum illorum
motns. Id aatem ut dolet Tycho, ita ego laetor. Adhuc enim vinco in
¢, in quo aliguando ad me -Gratium scribens modum me ponere jussisti

speculationum, ne omnia fiant incerta (I, 213). Contendebam autem,
‘retione physica aequationes in quadraturis augeri.

Secundo, quocunque se vertant, commodius nil inveniunt, quam ut
omittatur altera causa aequationis temporis, retineatur sola illa, quam Asc.
rectae suppeditant. Statuunt itaque aestate 360° 57/, hieme 361° 3’ aequali
tempore 24 horarum volvi. Id nihil alind est dicere, quam ant primaum
mobile finsequaliter incedere, quod maximum monstrum est statuere, aut
primum motum volutione Terrae fieri, quae celeriter volvataur hieme, tarde
sestate. Hoc modo institutus calculus ad ommes observationes pulchre
respondet, ut raro 4’ aut 5’ aberratio contingat.

Circellum unum inducunt propter 45° distantiae ) a &, o ante et retro.
Nam ibi deprehendunt anomaliam talem, ut etsi ) sit in apogaeo vel peri-
g0, . nihilominus aeque atque alias longins justo a d, & distet. Lunam
itaque nullius excentrici respectu deprehendunt celerem in o, &, tardam in
(. Hoc iterum physicas meas rationes -confirmat. Vigor nempe inest
linese diametrali.

Motus illi venit ex Sole, sed medmte per Terram, quam circumcurrit
sic fons virtwtis motricis, qui in aliis planetis est punctum, in Luna est linea.

Alteram circellum describunt jta, ut transeat per centrum Terrae,
diewatque centrum concentrici Lunae, qui 2 epicyclos (ad modum unius ex
3 superioribus) vehit, percurrere illum bis in mense, vero in antecedentia.

Intricatus et mirabilis efficitur motus, difficilis véro calculus. Dian
multamque laboravi transformare illum per aequipollentiam. Tandem vidi
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modum, qui nescio an ad unguem jussa facturms sit; certe in vicinis octo
locornm in o, &, 0,0, & 1 & 1 facit. Is talis ‘est: Luna, ut quilibet
ex planetis, naturae consilio movetur in longum, latom, profaindum. Nec
sunt plures dimensiones. Motum in longum infert Sol planetis, ipsi de
suo nihil addunt, nisi quatenas in diversis circuitionibus a natura siti seat.
Motam in latum planeta ipse econficit, Sol huc nihil confert. Motum in
profundum inter se partiuntur, planeta ascensn vel descemsu, Sol accele-
rando vel tardando ultra ascensus vel descensus mensuram. Itaque centrum
eccentrici ponitur a planeta, centrum aequantis a Sole.. Suntque in quolibet
planeta quatuor : medius longitudinis, inclinatio latitudinis, centram eceentrici,
eentrum aequantis. Luna prae ceteris hoc habet, ut cam coelo suo moveatar,
quaeque in aliis sunt simplicia, sint in hac duplieia. ‘Duplicem n. habet
fontem motricis virtutis, Solem per se, Terram per accidens, et ut dixi
supra, ejus foms virtutis est linea. Respicit igitar non tantum Terram,
quam circumeat, sed etiam Solem. Omnia ‘itaque sua quatnor habet duplicia.
Primum, motus medius in linea diametrali velox est, tardior quo longius
) distat a diametrali linea. Hanc variationem per aequantem debemus
salvare, quia a Sole seu a fonte virtatis simpliciter manat, Lana ipsa nihil
confert. A Terra, BC concentricas ), BAC linea
diametralis. Cum ergo ) est in B, sit punctum
aequantis in E, contra cum est ) in C, sit aequantis
* punctum in D. Quantitas AC ad DA ut 100000
ad 2400 fere. Nam in 45° aequatio maxima est
40’ circiter. Sinus autem digressionis vel distan-
tiae ) a linea BC multiplicatas in DA rejectis
5 figuris prodit locum puncti aequantis.

Secundo: latitudo maxima in oppositionibus
et conjunctionibus statuitur ex observationibus
4°.58'/,’; in quadraturis vero ex eodem obser-.
vationum fundamento inveniunt maximam latitu-
dinem 5° 174,’. Hoc totam ab inclinationis eccen-

trici variatione, hoc est ab ipsa Lunae divagatione, qua se ad nutem Solis
eomponit, provenire, manente centro concentriei conjuncto cum centro Terrae,
multis rationibus constat. Non potest enim fieri per appropimquationem
latitudinis ad Terram, nec per revolutionem centri eccentrici circa Terram.
Utroque enim modo proveniret inaequalitas aliqua in longitndine, quae nmoa
est commensurabilis .ad observatorias inaequalitates. Itaque per omnes
modos eunti mihi apparuit, cum nulla inaequalitatam ceterarum in unam
hypothesin confundi posse, sed esse separatam penitus.

Tertio: eccentricitas Lunae augetur et minuitur per ipsam Lunam,
quemadmodum omnis eccentricitas accidit per ascensom et descensum ipsins
planetae. Sit F Terra, A centrum eccentrici, B prin¢ipium anomalise, ejus
sc. apogaeum, C perigaeum. AF eccentricitas media, in of, . Dum aatem
Luna corrit ab @ in (3, libratio centri eccentrici fit per AE, contra dum
Yita OO in & vel d, libratio fit per AD. Sit D in & cum Sole, erit
centrum eccentrici in E, Luna egrediente in [J, erit in A, sed Luna veniente
in C, erit centrum eccentrici in D. Dimensionem nondum pessum addere.
Non est tamen tanta, ut totum aequationis maximae in quadrataris excessom
absorbeat, nec enim ultra 18’ debet inferre. Hoc modo fit ovalis figura
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viae Lunae, cum linea apogaei competit in lineam diametralem. At cum
hae lineae crucem faciunt, circularis penitus est via Lunae.

Quarto: aequans gemine modo variatur. - Cum enim aequans sit nil
aliud, quam geometrica mensura physicae inaequalitatis in motu, quae inde
est, quod sidus prope fontem virtutis motricis veniens celeriter ineitatur,
tarde cum discedit: convenit itaque, ut Luna simul et centro eccentrici in
linea diametrali existente, hujusmodi acceleratio et tardatio vel nulla sit
vel exigua; itaque punctum aequantis vel coincidat cum centro eccentrici
vel illi sit proximum. Nam linea diametralis est fons virtutis omni sui
parte. Cum vero digreditur ) a , centro .eccentrici manente in linea,
moltum decedat necesse est celeritati, cum celerrima fuerit ) in linea
diametrali. Itaque alte ascendet aequans, facietque maximam aequationem.
Jam si crucem faciant linea apogaei et diametralis, sitque D in [J, necesse
est tardissimam esse, et altissimum aequantis punctum, tanto vero velociorem
in altera [J, cum est in perigaco. Et tamen prima inaequalitas intercur-
rens efficit, ut ) apogaea in o, & adhuc velocior sit, quam perigaea in [J.
Manente vero modo dicta cruce, cum ) in &, o incidit, quia a fonte vir-
tutis vehementius incitatar, necesse est contemperationem fieri et punctum
aequantis ad mediocritatem descendere. Sit F Terra, E centrum eccentrici,
A aequans pro maxima aequatione &, o, D pro maxima aequatione [J. Ergo
centro eccentrici versante in &, o, fit libratio in DE; illo in (J versante,
libratio fit in AG. Media ergo aequantis distantia augetur, ut sit in &,
FA, io (3 FD. Prima ergo variatio est pro motu centri eccentrici a o .
vel & in EJ, cui respondet libratio centri: circelli libratorii ex A in D, ut .
quantum interest inter lineas, tantum ab H in D npumeretur ejusque sinus
faciat additionem ad FA. Secunda libratio sic instituitur, ut quando )
est in o, &, sit hoc punctum proximum puncto eccentrici, quantum potest
per amplitadinem circelli; at cum est D) in [J, sit hoc punctum remotissi-
mum. Hoc modo conficjtur illa varietas, quam jam modo physicis rationibus
dixi consentaneam. Sed haec omnia indigent ulteriori lima. Maxima qua-
draturarum aequatio est illis 7° 28'.

Morbus me obscurum fecit, antea plus satis hoc obscuritatis dono
praeditum. Mihi ipsi non satisfacio. Sed existimo te videre, plus difficul-
tatis esse in una Luna (ut ‘quidem apud Tychonem hoc sidus se noscendum
praebuit) quam in omnibus planetis. Ego per hunc meum morbum nihil
aliud, quam quod contra Ursum scribo (jam fato suo functum superiori
aestate), ubi nil tango, nisi quae attinemt scientiam: potissima cura est de
antiquitate et de veterum sententiis explicandis. Itaque vix est mathe-
maticus tractatus futurus, sed tantum philologicus. Si qua tibi videbuntur,
ea ‘subministrato, lubenter enim admonebor, praesertim in problematibus
ejus ad disceptandum propositis (v. Vol. I, p. 215ss). Aegre et ego fero, te
usque. adeo tacere, nec cum Tychone per literas conferre. Consultissimum
sane faceres, si quantum posses studeres, observationes ei suas extorquere.
Nam mira hominem fortuna exagitat. Semper perdito similis, utcunque
tamen eluctatur, absurdo eventu, sj media ad perpiciem potius comparata
respicias. Mitteres nonnulla ex tuis observationibus, credo, ut est in magna
morum varietate humanissimus tamen, mitteret ad te si qua et tu postu-
lares. Nam etsi omnia mihi patent: obliganda tamen prius fides fuit ad
celationem : quam ego quidem pollicitus sum praestiturum, quantum phi-
losopbum decet. Sin metuis ut' tuas literas publicet, per me age.

Keopleri Opers. 1IL ) I’y
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Vale et oro te rescribe, ut recreationem habeam ex lectione.
8. Feb, 1601 Pragae. s

H. T. Gratlss Dlsmpnlus :
- M. J. Keplerus.

Propius Martis theoriam attingant hae Kepleri literae :
. Clarissime vir, Praeceptor honorande. Quod tdnto tempore taces, id
me omaino credere jubet, te causam tacendi confinxisse, quam ultimis tuis
literis mihi exprobrasti (y. Vol. IL, p. 13). Ego rebus’ meis in alium statum
‘transenntibus non deslstam, quoad .vocem tibi expressero. Nam-mihi certe
non alio tempore magis tua opera et institutione opus fait. Tychenem
‘inaudisti martauin. Caesar curam instrumentorum et imperfectorum Tychonis
studioram mihi imponere decrevit, salarium mihi denunciavit, petere jussit
aliquam summam., Usus ego consiliis aliorhm. quod meam quidem personam
attinet, summam arbitrio Caesaris commisi, quod vero perfectionemn operum
Tychonis, quorum potissimo vivus Tabularum Rodolphaearam nomen
fegit, dimidiam Tychonis summam sc. 1500 florenes. apnuvs petii, pollicitus,
“8i Caesar totos 3000 Tychnmcos det, me bene collocaturum adscitis collegis
et calcpglatoribus et exquisitis doctorum consiliis. Responsum quodnam
fotarun® sit, tempus patefaciet. Ego plenus spe. sum. Nam si mihi de
potlon Deus prospexit, de materia sc. exercendi ingenii, utique et de’ sum-
tibus prospncnet Adeoque si Deo curae est astronomia, quod credere pium
. est, jam ego spero, me in ea aliquid praesw.urum, cum videam, .quam
fataliter me Tychom Deus adjunxerit nec grayissimis incommodis ab eo
Adivelli passas sit. Tycho quae praestitit, ante anoum, 97. praestitit, ab eo
tempore res ejus in pejus roere, ipse curis immanibus distineri, pyerascere.
Patria ‘ingonsiderate deserta ipsum afflixit :-aula hago plane perdidit. Non
. erat enim is, qui com. quoquam vivere sine gravissimis offensionibus posset,
nedum cum tantae’ amplitudinis viris, sui sibi consciig, regum et principum
arbitris, Tychomcum .opus vmnium praestantissimum sunt observationes,
totidem justi libri, quot annis huic labori praefuit. Dein Progymnas-
mata (in eo stellae fixae, motas Solis et Luhae ad nostra tempora) meram-
spitant ambrogiam. Sperq prqoditurum instantibus nundinie. Nam id strenue
_operam do,” indicem facio. Quae Lunam attinent, opera potissimum cujus-
dam Christiani Severini Longimontani Dani his ultimis aunis confecta
sunt,” elavam tenente Tychone. Haec non repraesentant eam divinitatem,
quae est .in Solis theoria.’ De Cometis librum alivim scripturus erat, de
planetis omnibus doctissime et diligentissime coinmentatus est: sed faré more
* Ptolemaioo mutatis mutandis, ut et Copernicus fecit. Videas, quomodo
Deus dispenset sua dona, nec omnia possimus ommes. Tycho, quod’ Hip-
parchus, fecit, a fundamentis aedificii est, laborem exantlayit maximum.
Non omnia possumus- omnes. Desiderat Hlpparchns ille, Ptolemaenm, qui
‘reliquos 5 planetas superexstruat. Dum vixit: baec praestiti Theoriam
Martis exstruxi, ut sensus subtilitatem facile adaequaturus sit calcnlus.
Causa, cur incertioris motus creditus sit, non est illi-péculiaris, sed com-
Tuopis omnibus planetis, . in 1pso vero ev;dentlssxma. Primum linea apsidum
orbem e_]us bactenus non secuit ‘medium, trajiciebatur enim per centium
aequantis et centrum putativi orbis magni: At vera trajicitur per centrum
aequantis et Solem ipsum. Ita centrum eccentrici (quem jam imagineria
_ more Ptolemaico) inter punctum aequantis et Solem est, cum putaretar
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inter aequantis punctum et cemtrum orbis apnui, in linea alia. Deinde
anomaliam commutationis efficit non circulus circa putativam centrum orbis
magoi, sed humilior. .Nam id centrum aequantis Terreni punctum est,
centrum vero Soli propinquius. Tertio de libratione planorum et variabili .
isclinatione comperi nihil esse. Ita simplicissima fit theoria Martis, con-

stans unico circulo in -periodos singulas. Theoria Solis vel Terrae ipsi

plane fit similis, constat enim et ipsa aequante. In utroque demonstratio

et pumerorum necessitas cogit, ut dimidietur eccentricitas composita, quod

Ptolemaeus fecit, etsi quis ita procedat, ac si incerta esset proportio par-

tiom; pam Tycho in Marte longe aliam circellorum proportionem statuerat,

Haec autem dimidiatio aequationibus Solis a Tychone usurpatis nuspiam

ultra unius scrupuli differentiam infert, in aequationibus vero maximis circa

aequinoctia plane nihil. Ita manet tota restitutio Solis Tychonica, tantum-

modo ascensms et descensus Solis miounntur, et per consequens diametri
Solis apparentis et umbrae diametri variatio fit minor, quod in eclipses

redundat, exiguo, ut puto, vel damno vel lucro. His consideratis in duobus

planetis supervenit speculatio invenitque causam aequantis esse mere phy-

sicam, patentem tamen dimensionibus geometricis. Nam ut distantia quae-

libet ad aliam, ita mora planetae in puncto illius distantiae ad moram -
puncti alterius distantiae.

Cumgque in duobus planetis res ultro successerit, sine ulla gratia vel
respectn (ut ex foro petam loquendi formas) ex meris observationibus,
mediantibus demonstrationibus: jam spe devoravi planetas ceteros venturos
ad easdem leges: ipsum adeo Mercurium. Nam quod Venerem attinet, ille
clrcellus quo centrum eccentrici variatur, manifestissime cadit per positionem
aequantis in Sole. Nam et dimensio congruit, dum Ptolemaeus ejus circelli
semidiametron facit 208: at Solis eccentricitatem idem ponit 416, duplum
illivs. Mercurii vero leges illius circelli contrariae videbantur, propterea
quia ejus apogaeum Solis perigaeo app}opinquat. magis, Veneris vero apo-
gaeum Solis apogaeo. .

Sed ut hi inferiores ad normam superiorum quadrent, opus est muta-
tione nomenclaturae, cum ipsi numeri et forma motuum mautetar. Etenim
qui dicebatur apud Ptolemaecum eccentricus illorum, is est et maneét ut
in Copernico orbis annuus communis omnibus: qui vero Ptolemaeo epi-
cyclus; jam dicetur eccentricus. Nam re vera illi orbes, qui hos duos
circa Solem vehunt, ex Sole eccentrici sunt et causa eadem physica parti-
cipant, ut quanto magis sunt eccentrici, tanto fiant tardiores in aphelio suo.
Quae res cum in Venere exigua sit, parum ejus commutationes turbat; in
Mercario vero haec eplcycll seu jam eccentrici velocitas et tarditas tantum
potest, ut dum aequalis in eo motus ponitur, triangulo suas apsidas dis-
ponere putetur. Haec nondum omnia observationibus probata sunt, sed.
exemplis eorum, quae jam sunt constitota, spes optimae quaerendorum
suggeruntar. Jam enim hoc in utroque patuit ex observationibus, inclina-
tiones retinere easdem iisdem eccentrici (epicycli antiqui) sui partibus,
ubicunque Terra sit. Adeoque jam de fraemo et ephippio cogito, cum
nondum de equo sim certus. Formam inquam calcali meditor. Anomalia
simplici Dnon egeo, cum illa nihil sit nisi tempus: primum ergo cum tem-
pore proxime minori quam est propositum ex senis tabulis sena loca apo-
gaeorum sen apheliorum excerpentar. Inde in aliis senis tabulis (de Luna
enim alia res est) com tempore proxxme minori quam est meum residuum

4
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excerpam anomaliam coaequatam in gradibus . integris, adjiciendam loco
apogaei, cum distantia sideris a Sole paulo breviore quam est vera, demissa
scilicet perpendiculari ex sidere, cum habet latitudinem, in-planum eelipticae :
" quae quidem perpendicularis itidem excerpenda erit cum distantia a nodo
ex suis tabulis. Hoc pacto locum sideris proprium ‘minimo negotio per 3
dimensiones habebimus, cui supervenientes parallaxes orbis annui nonnullis
tabulis universalitér excerpi posse spero; sed ita erunt extricandae: com-
parabitur locus Solis sen Terrae cum loco sideris amapaiiaxre pro habendo
commutationis angulo, circa quem duo latera sunt distantiae Terrae et sideris
a Sole. Per solutionem igitur trianguli hujus (per prosthaphaeresin, si
placet, cum eam Jostelius facillimam reddiderit (comp. Vol. 1I, p. 439) et
inventionem anguli ad Terram habetur parallaxis longitudinis, per inven-
. tionem vero distantiae sideris a Terra, quod est latus tertium, ejusque cum
sina inclinationis supra excerpto comparationem latitudo parallactica habe-
bitur. Cumque distantia Solis et Terrae non detur semper in partibus iis-
dem (otnia n. ad verum Seolis locum necessario redigenda sunt, obser-
vationibus testibus), duae erunt ergo multiplicationes pro angulo, una pro
latere, una pro comparatione ejus cum sinu inclinationis. Ita quatuor erunt
mulnphcatmnes pro cujuslibet planetae loco. Non potest itaque carere
tabula sinuum calculus iste. Est alius modus ex triangulis sphaericis,
trajecto plano tertio, ut eclipticam secet in Terra, orbitam planetae in ipso.
Haec tabulam primi mobilis Regiomontani (ad laborem minuendum) usque
ad 10° per singula minata extensam desiderat, qua reductio ad eclipticam
et latitudo expeditur, sed nihilominus angulus ex lateribus rectilineis. et
comprehenso quaerendus est; itaque dubito, compendiosiorne sit futurus.
Utinam quidem tertins aliquis daretur, qui et universalis esset possetque
adhiberi ad omnem apheliorum Terrae et sideris distantiam. Nam ego sane
non video, quomodo instituendum negotium, ut scrupula proportionalia reti-
neamus. Primo enim, si sidus est in linea apsidum Terrae, anomalia quidem
commutationis in utroque semicirculo aequalis est, ut si sidus sit alibi (ut
J apogaeus in §, cum (® sit in ®), jam alter semicirculus commutationis
in latus vergit. Et ne labore huic rei subvenire possimus, efficit aphelinm
Terrae alio motu promotum, quam aphelia planétarum, ut vel appropinquet
vel recedat et qualemcunque formam scrupulorum proportionalium turbet.
Potest tamen ad unum seculum ratio iniri, posita eadem apogaeorum distautia :
quod aliis considerandum et efficiendum relinquo. Mihi videtur vel ingeniosis
vel servilibus et praeceptis alligatis ingeniis idem labor, sive quatuor multi-
plicationes simplices jubeantur facere, sive toties imo pluries logistice multi-
plicare scrupula in excessum (ut de prosthaphaeresium compendio, in quo
nondum exercitatus sum, nihil dicam), ut ita non magnopere desiderare
debeamus scrupula proportionalia. Et me Christe, si bene perpendas, com-
pendio negliguntur. Perpendamus. Primo per 4, 5 vel 6 series est colli-
genda avomalia commutationis: hujus loco jam loca Terrae et sideris pro
re nata subtrahuntur a se nfutmo. Deinde commutatio aequanda; hoc jam
praestitum. Tertio cum anomalia eccentri excerpenda scrupula et logistice
operandum pro parte proportionali; quarto cum commutatione excerpenda
commutatio, et quinto excessus cum gemina operatione logistica pro parte
proportionali, sexto per operationem logisticam pars de excessu scrupulis
congruens inquirenda, tum addendum aut subtrahendum, ut jam nihil dicam
de pluribus operationibus et cautelis ad latitudines constituendas. Pro his
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ompibus in triangulo ABC, ubi A Sol, B Terra, C sidus, Fig. 10.
BAC angulus per subtractionem inventus, AB, AC distantiae ¢
per tempora ex tabulis suis excerptae; primum ego dicerem,

si AC fit 100000, quid AB? Postea anguli BAC sinom DC

et sibum complementi DA excerperem aque eo BA immutatam
subtraherem. Postea dicerem: si BD fit 100000 quid DC?
et quaererem in tangentibus pro angulo prosthaphaereseos DBC,
quae sunt duae operationes. Pro latitudine secantem hojus
DBC anguli excerperem, et si 100000 fit DB, secans hic
fieret BC pro tertia operatione. Jamque cum BC habeatar
in partibus, qualium CA 100000, et sinus inclinationis C ex
tabula itidem in iis partibus excerpatur, qualium omnis C ab A distantia
est 100000, quarto loco dicerem, si BC fit 100000, quid sinus C? is in
tangentibus latitadinem exhiberet. At si secantes fugimus, operemur sane
per summam et differentiam BA, AC et tangentem dimidii residui anguli,
ut quodque levissimum factu erit.

Haec de astronomiae statu te Praeceptor honorande certiorem
reddere volui, uti facile vides ideo, ut sententra tua mihi praeluceres, quod
non frustra facies, uti de Caesare spero. De Luna jam olim scripsi et de
aequinoctiornm praecessione quaeque illis cohaerent. Si tamen post curam °
Tychonis ultimam etiam Luna curanda, velim in principiis ipsis esse instruc-
tior. In Tychonis observationibus raros invenio corporales congressus.
Hlis autem si non plus, aeque certe multum tribuo ac obsgrvationibus per
distantias in uno scrupulo habitis: quae crebrae sunt in Tychone, ubi Luonam
semper in nonagesimo aut meridiano habere potuit, tempusque una patet.
Sed etsi non ita propter parallaxes at propter Lunae diametrum visibilem
utiles sunt congressus corporales, praecipue cum ) parte obscura stellam
tegit aut cum mane tota cernitur. Nam diffundi lumen ejus pro oculorum
habitudine certissimum est. Tycho' si vera diceret de ) diametro in
nulla unquam fuisset eclipsis Solis totalis. At hoc tamm celebratum in
historiis, ut potius ego de circulo lucente dubitem, an non fuerit aér aliquis
Luparis sen fimbria ipsius Lunae lucida. Obsecro, si plura habes hujus.
modi circulorum residuorum exempla quam unicum Clavii, ut id scribas-
Consentit emnis antiquitas, majorem ) diametrum Solari. Tycho anno 1600.
diametrum ) minorem Solari prodidit, ego'majorem, tu quoque. Quidui
fiat in oculo, quod in foramine demonstravi, ut lucida amplientur, tenebrosa
constringantur? Nam et in oculo foramen est. De Sole nihil dubito,
dimensus enim sum circino. Sed theoria Martis testatar, non altius Solem
scandere, quam ejus diameter fiat 29/ 30/ et 30’ 30", si medium assumas
30’ 0. Ta si variationem uno scrupulo majorem invenisti, scribe. Atque
etiam congressus corporales, et quantam observaveris diametrum ) cum
mane tota cernitur: idque quo tempore aut anomalia; adde verissimam
altitudinem poli Tubingensis ex circumpolaribus, cum solstitia fallant, ut
Tyche demonstravit. In Lunae hypothesi perquam dubius sum, cum enim
in Terra et Marte constet, dimidiae aequationis maximae sinum esse planetae
eccentricitatem, credo idem et de Luna. Sed causam physicam nescio
quomodo applicem. Tres sunt modi: duo, ubi Lunae manet semper per-
fectissimus in qualibet revolutione circulus (nisi guatenus ob progressum
apogaei [hoc nomine jam anomaliam et epicyclum ) accipe] unus ex alio
nectitur), quod plausibile est; alter, ubi motus ejus vere ovalis fit. Prior
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duplex. Com n. ) in &, ¢ habeat aequationem maximam 4° 58,/, dimidii
sinus 4336 esset eccentricitas. Et jam in &, o, ut distantiae sic tempora
in gradibus aequalibus eccentri confecta, at in (] ut distantiae ad imvicem,
dupla esset proporho temporum. Nam eccentricitatis aequatio. esset semper
2° 30, aequantis in &, o etiam 2° 30’. At in (J alia 2°30‘, sc. '5°, et
tota 7° 30’. Consentiunt parallaxes, quas' Christianus in [J non potuit
aliter invenire, quam 54—359 semid. Terrae exhibentes, quamvis eas co-
egerit ad hypothesin suam accomodans feceritque 52—61 in (). Sed scis,
in tot lmplexn causarum quam facile scrupulom upum ex una causa trans-
feramus in aliam, cum singula singulas semidiametros faciant. Cogxtaw
ergo de aequatione quadraturarum, an illa sit dimidianda, et sint, D in (J
versante, ut distantiae sic tempora, at in oppositione ut distantiae; propor-
tionis hujus 2/, inesse motibus. Iteram maneret circulus sed in majori
. eccentricitate. Tertio quid si utraque aequatio dimidianda et eccentricitas

vere crescat in (J? Nam de octantibus res est certissima, crescere hanc
retardationem, ut crescunt sinus digressionis Lunae a diametro Solis per
Terram eunte. Quodsi metiaris, invenies hic quoque fere superiorem men-
suram, divisa tota periodo Lunae seu tempore ejus in 360. Si Luna semper
curreret in virtute diametri, tempora 350 conficeret. Itaque hinc 45’ ex-
crescunt in octantes. (In zuadrantes 2° 30/, sed nihil variant hic locum ).)
Estque causa mere physicA. Considera quaeso quidnam ex superioribus et
an aliud quippiam sit magis consentaneum.

De obliquitate eclipticae res est mira. Tycho bodie invenit
23° 31’ 30”. Idem invenit ante annos 100 ex Regiomontano, Waltero,
Wernero, bene applicatis ‘observationibus. Idem ante annos 200 quidam
Doctor Syndel hic Pragae, observavit alt. mer. Solis’ in aequinoctio et
solstitio aestivo; ex quibus prodit (subducto calculo loci Solis ex Tychone)
A. P. 50° 4/ 20” ; eclipticae obliquitas 23° 31/ 32/, utrumque hodiedum
ita invenitur. Idem Prophacius Judaeus invenit ante annos 300. Paulo
plus prodidit Albategnius ante annos 700. Et credemus, Ptolemaeum
observasse 23° 51/ 20"/? Tycho dubitavit. Scribe quid sentias. Denique
quas et quot eclipses vel inveneris in veteribus vel computaveris, ne actum
semper agatur. Catalogum modo desidero, scio laboriosum esse describere
calculum. Ego si vicissim H. T. in quacunque re gratlﬁcan potero, libenter
faciam. Et spero fore hic nonnulla, quae desideres inspicere et cognoscere.
Obsecro antem per nosfras artes, ne ita plane obmutescas. Ego si scripsi,
me publicaturum tuas epistolas (quod meminisse nondum possum) certe
poenitet, fidem do, id non futurum,

Vale din, Praeceptor Clarissime et quod me etiampum ames, literis
scriptis testare. Saluto omnes praeceptores meos et mitto exemplaria
orationis funebris, ubi meum carmen est. Errata sunt aliqua, ut multos
miles pro multus. Et in nomine meo ex incuria M. est omissum, ne id
putetis studio et contemtim factum. °)

10/20. Dec. anno 1601. Pragae. ‘ .

Excell. Tuae
Gratiss. Discipulus
M. Jo. Kepler.

} Proximae , qnaé has subsecutae sunt, Kepleri literae datae sunt d. 20. Jan. 1604.
(comp. Vol. II, p. 14) et cum- Maestlinus non tesponderet, his iterum adiit Keplerus seg-
niorem ad respondendum praeceptorem :
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8. P. D

Cam perpetuo tuo, Maestline praeceptor optune silentio meam scribendl
diligentiam toties jam expugnaveris : accidit mihi tamen, quod in belo
desperanhbus, ut tanto magis scripturiam, quanto minus 'proﬁcio; et in
victoriae parte ponam, salutem omnem -desperare. Tu si lectis meis Opti-
cis, quorum exemplar (una cum aliis quatuor per bibliopolam Cellinm apad
Te depositis, quae rogo ut Besoldo doctori peténti' tradas) Tibi Franco-
farto dono misi, si lecta conceptione mea de nova stella, quam jam accipis,
non permoveris ad scribendum: at saltem ob S. C*= Mt*®, cni grata
sunt hujusmodi scripta, quaeque Ipsi varia conquisivi, aliquid scribas.
Provocat ad te Roeslinus, cujus scriptum jam accepit S. C. Mt*: com-
munis haec mathematicorum est materia, Juam non attingere desertionis
crimen repraesentat.

In Commentariis de Motibus Martis si meos labores cerneres,
opinor id diceres quod res est quodque etiam de Opticis dicere te mon
dubito, me scilicet non raro nodum in scirpo quaerere. Cur ergo non
mecum communicas per literas? Saepe mihi non cogitanti ‘inepta multa
obveniunt, quae per literas ventilata facile agnoscerem. Omois meus labor
in hoc est, ut jam porro ex genuinis causis tam aequationes eccentri justas
quam distantias exstruam. Profeci autem per Dei gratiam eousque, ut non
plus aberrem in uno quam in altero certugque sim, utrumque ab eadem
hypothesi proficisci, ac proinde non posse esse vana, quae de virtutibus
motricibus disputo. Cumque toties jam triumphaverim de Maste, hoc tamen
etiamnum in causa manet: si eccentrici ratio distribuitur inter concentricum
et epicyclum, scis, centrum epicycli insequalis motus fieri in concentrico,
id est concentricvm super alieno centro aequaliter ire: quia etiam eccentrus
movetar super alieno centro. Quodsi ergo motus et concemtrici et epicyoli
simul intenduntur, simul remittuntur (id est si linea ex centro aequalitatis
coneentrici per centrum epicycli educta monstrat apogaeum verum epicych),
tunc in effectu manét orbita planetae, quam corpore transit, perfectus cir-
calus geccentricus. At observationes testautur, in- longitudinibus mediis
utrinque planetam ad latera ingredi circiter 900 partibus de 152500. Et¢
ipsae rationes physicae suadent, epicycli motum super proprio centro plane
aequabilem dicere, id est, lineam veri apogaei epicycli agere-per centra
concentrici et epicycli. At si hoc facias, planeta deflectet ab orbita cir-
calari per 1300, debuit secundum observata taatum per 900. Quin etiam
ati in longltudmxbns mediis et versas perigacum nimius est hic ingressus
ad latera, its versus apogaecum non satis magous esse videtar. Unde
videtur sequi, ipsum epicyclum non omnino aequabilem esse: neque tamen
in motus inaequalitate cum concentrico convenire,' sed exigno velociorem
fieri, plapeta tam circa apogaeum epicyclicum versante, quam circa perigaeum
epwychcum (id est, lineam veri apogaei -epicyclici paulo sub -centro concen-
trici esse in apogaeo, supra illud in perigaeo) : idem Tycho Lunae tnbmt,
at sit velox ceteris panbus, tam in ¢ quam in &.

Tabularum rationem jam inivi. Habeo Martis tabulas, ex qulbns uno
die ephemerida conficit diligens aliquis, eamque ad dies demos unius anni.
Nec finnt inutiles novis correctionibus, praeter unam distantiarum: ceterae
sunt generales. Paralactica, quae in Opticis est, una salvat omnes latitu-
dines, sine ulla computatione, per nudissimam excerptionem. Puto me ali-
quid comsecatum; et cum interdum de valetudine angar, consilium cepi,
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opus, quod edere vetor, apud academiam depomere. (Comp. Vol H, p. 34.)
Refertum est creberrimis et Jectissimis Tychonis observationibus. Si levis-
sims spes esset de Tengnaglio, quod aliquid sit profecturus, nil opus esse
putarem meo consilio Tychonicis obeervatis. At crede mihi, non abs re
metuo, ne quo pacto desertae pereant. Quaeso quid tibi animi, si Tychonis
loco esses et ista cermeres, an etiam succenseres mihi, hoc ansuro quod
agito? De eclipsibus - scripsi ante menses multos, ut et de stella Cygni.
Sed nolo te agere, tange unum horum quatuor verbis, quibus totidem annorum
cnlpam silentii elues. Vale meque ama. Pragae 14. Dec. 1604.
Excell. Tuae
Gratiss. Discipulus
J. KReppler. (sic?)

Quae Maestlinus ad tres praemissas literas responderit (d. 28. Jan. 1605) maxima
ex parte exhibuimuns Vol. IL p. 15, 582, 754. reservata conclusione illarum literaram bunc
in locum. Gratulor, inquit, vehementer ot gandeo, Martis motom bucusque a te constrictum
teque ipsum prope debellasse. Verum quae seribis, fateor me non ommino assequi posse,
capite enim carere videntur. Unde colligo, te antea quoque de eodem ad me scripsisse, ot
numerorum illoram, quorum hic meministi, originem adeoque fundamenta mihi indicasse.
Verum quoniam illud scriptum mihi non redditum est, ideo haec quae eis anmectantur aegre
percipio. In ceteris tuum consiliom probo. Sed hisce vale optime. Deus te cum tuis

dmrmmqmdapfehanrmmm
Actum Tubingae &c.

Quibas respondit Kepleras exsultans gandio quod silentiom Maestlini quinquennale
provocationibus suis assiduis tandem ruperit, brevi post acceptas Maestlini literas (5. Martii).
Exordiam bujus responsionis proposmimans Vol. II. L. ¢. Quibas praemissis pergit Kepleras :
De Martis motu scribam clarins. Invenio in theoria Terrae esse
aequantem et ejus eccentricitatem 3600 : eccentrici vero 1800 plane bisec-
tione repugnante, ut in Marte et apud Ptolemaeum in omnibus tribus
superioribus. In Q et ¥ hoc ipsum arguitar per circellam centri epicyeli
librantem vel circumagentem, et cansa pulchra apparet, cur in contrarias
Venerins eat Mercortali: in Venere est dimensio exactissima. Nam eccen-
tricitas (® 417, circelli Q semid. 208. Hypothesis Martis verissima haee
est: eccentricitas 9300 circiter, aequantis vero 18600, aphelium in 29° Q,
nodus in 16% ® M. Deprehendo certissime, ordinari eccentricum circa
verum corpus (®, non circa punctum medii loci Solis Copernicarum. Id
ex observationibus plurimis probo Cap. 51. Proportio orbium 1523500
circiter, ubi prius habebam 152650, cum s paucioribus observationibus
starem. Distantiae a Sole non ut in circulo perfecto, sed ut in
ovali, cujus haec tandem post infinitos labores descriptio in-
venta est, ut commutato eccentrico in concentr-epicyclum sit

Pig. 11. A Sol, AB radius, BD 9300, AE pariter, et E centrum

» aequalitatis puncti B circa A, et D circa B, idque fere (accom-
modo enim me hic ad antiquas hypotheses cum detrimento

¢ i certitudinis), ut, inquam, his sic instructis sumamus pro distantia
/ CA distantiam BA. Quanto igitur brevior est BA quam CA,
tanto spatio orbita planetae deficit circa longitudines medias

a circulari. Itaque hoc tandem falsum inventum est, planetam

in epicyclo circumagi, quod tam diu pertinacissime tuebar, sed
semper repugnantibus observatis. Non igitur circumagitur in

L epicyclo, sed libratur in ejus diametro: quod nisi statuator,
15’ et amplius discrepabunt parallaxes orbis annui ab obser-
vatis. Sed neque E est praecise punctum aequalitatis, pec-
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aatur enhm in longitudine eccentri 45° et 135° in aequatione eccentri cir-
citer 8 ultro citroque.” Unde intelligitar, nataralem hypothesin non esse.
Eliciontar autem aequationes eccentri veriores per aliam aliquam hypothesin,
cajus eccentricitas dequantis 18564, eccentrici 11332. Sed nec haec vera
est, quia distantias efficit vitiosas. Potes tamen ex hac aequationes eccentri,
ex illa distantias computare: Longitudini mediae in his addo 4’ plus quam
Tycho; igitur in meridie sequente completi anni 1592. est 7+ 5° 55’ 16
a vero aequinoctio.

Hoc jam opus, bic labor fuit, reducere duas falsas -hypotheses in unam
veram, ubi verti me in mille formas, quarum aliquas forte in superioribus
perscripsi. Nec aliter fieri potnit, nisi natoralibus causis investigatis, quae
sunt bojusmodi: Solis corpus est circulariter magneticum et convertitar in
su00 spatio, transferens orbem virtutis suae, quae non est attractoria sed
promotoria. Planetaram corpora contra se ipsis apta sunt ad quiescendum,
in quocunque mundi loco collocantur, Itaque ut a Sole moveantar, conten-
tione opus est, inde fit ut remoti a Sole ientius incitentur, propinqui velo-
dus, quod est, eccentricum super centro aequalitatia moveri aequaliter. Jam
quilibet globus planetarum rursum statuendus est magneticus vel quasi
(similitudinem enim volo, non pertinaciter rem ipsam) et quidem linea
virtutis est recta, duos habens polos, alterum fugientem a Sole, alteram
sequentem. Hic axis vi animali tenditur in partes mundi easdem fere.
Raptus igitur planeta a Sole jam fugiente polo obvertitur Soli, jam sequente:
ita fit accessus et recessus ille libratorius; nec alium hujus rei modum
confingere potui. Nam et fugiens et appropinquans facit hoc ad modulum
anguli, quem linea ex Sole per centrum corporis efficit cum axe, idque
ceteris paribus. Atque hoc est, quod prius in geometrica hypothesi dixi,
testari observationes, planetam librari, hoc est circa apsidas epicycli tardom,
io mediis locis velocem in hac sva libratione fieri; cum tamen in raptu
circa Solem semel tantum fiat tardissimus in aphelio, semel velocissimus
in perihelio. Interim vero librationis semidiameter superior longiori tempore
perficitor, quam aequalis semidiapeter inferior; quia virtus magnetica ipsins
etiam planetae remissius agit, cum longe distat a Sole; plane ut solent
magnetes. Atque hoc est id, quod ‘prius in- geometrica hypothesi dixi,
epicyclum (in cujus diametro fingitur fieri libratio) moveri circa centram
sum inaequaliter, eadem scilicet inaequalitate, qua ipsum centrum circa
Solem, observationibus id testantibus.

At non erat satis, imaginatione constituere veram hypothesin, quin
etiam ad calculos vocari debuit. O immanem et perplexissimum laborem!
Vici tamen per Dei gratiam, et puto, te mihi
concessurum sufficere, ut-ex tribus anomaliis
DCE, DBE, DAE quacunque, modo aliqua data,
reliquae investigari possint. Nam semel con-
structa tabaula aequationum ecceutri, postea
Trsum prorsumque est utilis, Sit ergo data
DBE anomalia eccentri 90°. Et fiat ut sinus
totas ad sinum anguli sic eccentricitas tota ad
quartum, qui erit in hoc casu aequalis eccen-
tricitati toti sc. 9300. Itaque de distantia S
8 © maxima 109300 auvfero hanc portionem
wventam 9300, restat 100000. Pro eo igitar,

Fig. 12.
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quod ‘in: apomalia eeceptri DBE debuit DB esse 100000, si perfectus cir-
calus foisset, jam DA est 100000. Datur igitor DA, AB et DBA, quae-
ritur pars aequationis.optica BDA, et sic habetur anomalia coaequata DAE,
tespondens anomaliae eccentri 90, sc. DBE: restat inquirenda DCE ano-
malia media. Cum autem anomalla media metiatur tempus seu moras,
quas planeta in arcu eccentri DE conficit, et sint morae ut distsntiae, in
plago vero DAE insint omnes distantiae (quod peculiariter in meis Commed-
tariis demonstratur), inquirenda est igitur planities DAE. Ea facile habetur.
Posito enim, eccentricum esse perfectnm ‘circulum, datur sector DBE ; restat
planities DAB trianguli aequatorii. Datur vero ejus basis BA et a.lt.lt.udo,
nempe sinus anguli DBE, cum ergo aequealta sint ut bases et aequebasia
ut altitudines, dabitur proportio cujuscunque plani DAB ad planum erectum,
cujus ‘angulus DBA rectus est. . Quare semel cognito valore plani maximi
DBA, (ubi sic dico: planum circuli ex Adriano Romano vel alio aliquo
valet 360° in prima et secunda resoluta: quid valet planum trianguli?)
cognoscentur et plana reliqua, quae ostendunt alteram partem aequationis
physicam, ut sic tota planities DAE sive anomalia media aut ejus mensura
Ptolemaica DCE angulus habeatar. Duo hic objicias, primo, posito circalum
esse perfectum, planum circuli non metietur vel comprehendet distantias
ex A, quod verum esse- demonstro peculiariter. Deinde ponitur, quod est
falsum, scilicet orbitam esse circulum, quae verissime est ovalis. Respondeo,
haram objectiopum altera alteram perimit. ' Nam primo ob hoc ipsum, quia
ovalis est orbita bujus quidem formae, distantiae ejus ab A‘in planum
redactae tantum effieiunt, quantum lineae totidem ex centro in perfectam
circumferentiam ejectae, - quod rursum pecuharltet demonstro Deinde
demonstro, perinde esse sive quis ovalem secet sive circulum, semper enim
eandem esse inter partes proportionem, dummodo ovali, quae minor est
circulo, nomen demus aequale circalo, sc, 360°.

Saepius jam usu venit, ut triumpharem ante victoriam, quod deprehendi,
ubi ad plares dbservationes vehi. Nunc tamen si quae tentaverim, quae
excesserint, quae defecerint, quomodo haeg novissima -ratio in mediocritate
illorum versetur, perpendo, spero denique’ debellatum esse. ‘Non est autem
praetereundum et hoo: quando ventum .erit ad triangulum, ex quo habetur
parallaxis.orbis annui, ubi (® & linea veri motus Solis et distantia:Solis a
Terra, (® 3 linea veri motus Martis in eccentrico seu longitudinis
coaequatae, et (® J distantia Martis a Sole, tunc peccabitor
uno et altero minuto in parallaxibus orbis vel angulo & 3 (®,
propterea quod planum ¢ & (® inclinatar ad plasum eclipticae
& E ®: quaerentes igitar locum 3 eclipticum ut in ephemeri-
.dibus, debemus pro (® g uti linea (® E, quae brevior est
quam ® &, nam @ E (® rectus, (® 3 secans, ubi ® E totus.
Sciendus igitar angulas E (® 3 inclinationis loci eccentrici.
Demonstravi antem, angulum planorum inclinationis maximae
esse invariabilem, circiter 1° 50’. Haec lgltnr de Marte.

> Capita erunt ad 60 vel 70. Scripta sunt jam 52. Reliqua

nihil aut parum habitura’ sunt computationis, sed explicatione

et demonstrationibus. geemetricis constant. = Spero universos

reliquos planetas non tantum requisituros laboris. Ideo Clavem Astro-
nomiae appello, ob inquisitum orbem annuum et rationes aequationam.
Si haberes otium et delectareris, posses me juvare confectis hac methodo

Fig. 13.

‘r



do Commentariis de metn stellae Martis. 59

tabulis aequationum eccentri et distantiarum a Sole, accommodatis ad pro- . .

ximos centenarios ultro citroque et aptis Saturno et Jovi, ut in § Prue
tesicse facient aequationem ecoeptri maximam 6° 30’ 30", cujus dimidii
3* 15’ 15" sinus 5678 est eccentricitas. Sed quia hic ejus egccentricitas
computatar mon a centro Solis, sed a puncto, quod ) apogaeo est propius
per 3600 in dimensione radii orbis Terrae 100000, hoc est per 360 in
dimensione radii orbis § 100000 (quia is fere decuplus ad radium orbis
Terrae), ideo aufero 360 ab eeccentricitate Prutenica, et 5318 remanet.
Cupio igitur tabulam aequationum mea methodo constructam ad has eccen-
tricitates : 5200, 5300, 5400.

Sic in 2} Prutenicae faciunt aequationem eccentrici maximam 5° 14/ 0"
cojus dimidium 2° 37’ 0%, ejusque sinus 4563 : parum hic mutabitur sive
ex Sole sive ex alio lineae apsidum puncto compatetur, quia aphelium Y
est in initio ==. Cupio ergo tabulam aequationum eccentri ad singulos
grados anomaliae mediae et ad eccentricitates hasce; 4400, 4500, 4600,
vel potius 4300, 4500, 4700, ut postea verissimam proportionaliter investi-
gare possim per omnes gradus anomaliae. Ego Dunquam adhuc_probavi,
utrum excessus hujusmodi aejuationum majoris super minorem constanter
sese habitari sint ad inovicem in proportiane sinoum, .alias megotium esset
facile. Imo vero non est hoc sperandum, nam per ecoentricitatem 18Q0
perinde est qnahcnnqne utare methodo, quarum ad viginti tentavi. Aequa-
tiones enim non variantur ad 30”. At in eccentricitate 9300 aequationes
variarum formaram maultis scropulis differunt. Non igitur ut Solaris aequatio
90° ad Martiam 90°, sic Solaris 45° ad Martiam ejusdem gradus. (Verum
quidem de parte aequationis physica. Nam ut sinus omnium gradoum sunt
ad invicem, ita et planities triangulorum DAB (Fig. 12) sive magnae. sive
parvae. At in altera parte aequationis non item. Nam ibi prolongationes
et decurtationes AD sunt quidem in proportione eorundem sinnum DBE ex
hypothesi, et multiplicata BA in 90 sinus exeunt itidem proportionalia. Sed
baec deinde divisa in 180 lineas DA, amittunt iHam proportisnem (quare
etiam arcus exhibent non hujus proportionis), sed. est eorum proportio com-
posita ex proportione sinuum &t proportione distantiarum AD inversa. Quo
mious ergo AD variantur ut in parva eccentricitate, hoc minus et illa.)
Nam i uno scrupnlo aberraret mihi igooranti haec ratio, id magnum esset
incommodum. Itaque ad quamhbet eccentricitatem seorsim computatio
instituenda. Sed tamen potest prius fieri periculum in gradibus 90, 45, 135;
nam verum et hoc est: multum distant 1800 et 9300, itaque nil mirum,
sensibiliter mutari proportiones aequationum; at 4300 et 4500 et 4700
sunt ‘invicem propinquae. In summa, beaveris me missa tabula ad 5400 et
4400, ubi singuli gradus eccentri methodo praescripta exeminati fuerint.
Titali hi:

In Saturno: Eccentricitas 5400.

Anomalia media, Anom. eccentri Anom. coaequata.
Gr. Min. Sec. Gradus integri. Gr. Min. Sec.

In Jove: Eccentricitas 4400.
Anomalia med. — *  eccentri. —_ coaequata.

Spero, quidquid laboris hoc erit, compensari posse. In Q@ et ¥ puto
illos, quos epieyclos adhuc appellat Copemlcus, statuendos eccentricos, quod
jam ex parte probatum habeo ex observatis, ut et constanti®m inclinationis
otbitarum et ipsum angulum inclinationis maximae mediocriter. Nam in Q
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est circiter 4°, in ¥ -plane ad 8°. Nam quod minor ejas latitudo maxima,
est ob parallaxin. Omnino levissimum est redditum negotium latitudinis,
quod nudissima excerptione ex tabula parallactica meae Optices perficitur.

Sed tandem vale. 5. Martii 1605.

Hon. Tuae gratiss. discipulus
J. Kepler.

Maestlinus iterum obmautait, . certe nulla neque in Hanschio neque. inter manuscripta
ejus- exstat responsio, et proximae, quae occwrrant Kepleri literae (d. d. 31. Martii 1606)
testantar, ad hoc tempus non respondisse Maestlinum. Spem fecisth inquit, vir claris-
sime, praeceptor honorande, te frequentius hoc epistolarom iter triturum.
Id maxime optavi emissa epistola ecliptica (Epistola ad rerum coelestium
amatores de Solis deliquio, quod anno 1605. mense Oct. contigit. Pragae 1605).
Cumgque hic meis sumtibus adsit tabellarius , is non sine literis discedere
jussus est. Rogo itaque jam facias, quod in publica epistola rogo, neque
puaciom differas.

Reliqua quae insunt his literis ad familiam Kepleri pertinent (petit a Maestlino, ut
sententiam suam dicat de Tubingensi quodam, qui ,ambire dicitur sororem Margaretham“),
llio loco inserenda. Maestlino etiamtum silente, paulo post Keplerus haec prloriblu addit :

S. P. D.

Literas te meas accepxsse, Praeceptor honorande, certus sum. Respon-
derunt enim ceteri, qui literas una tecum acceperunt. Excusationem silentii
scio hanc habes, quod ingratam et periculosam dices materiam responsi
futuram’ fuisse. Age, te libero hac molestia: forsan enim jam porro necesse
pon est. At illnd peto, ut respondeas de eclipsi Solis, et si vis de
aliis quae olim petebam. Aut sume materiam ex Opticis meis. Crede
mihi, non ero insidiosus, metnis tu semper ne exagiteris, quasi sycophanta
" sim.. Inter bonos bene agier. In epistolis non requiriter éxgifesc mathe-
matica, cujus tu virtutis auctoritatem praefers omnibus gratiis, et usque ad
ingratum mihi silentiom propugnas. Aut si te quid offendit in meis Opticis,
eam sume scribendi-materiam.

Jam dgam tecum negotium privatum. F, 2, 3 absoluti sunt, restant
duo. Luna ter jam variata tabulis, ut sit electio et ut labor Sisyphius
.ille liberetor. Moles mihi tabularum incumbit uni, salarium impeditum est.
Nuper tamen vinculo ordinantiae sum ad aulam adstrictus, rebus pereuntibus
et navi scopulis imminente, omnibus ad epatandum discinctis. In hac
colluvie indigeo studiosis. Rogo H. T. ut privatim et si fieri potest
clam agat cum aliquibus stipendiariis, quos idoneos fore putas et agilibus
ingeniis praeditos; nil refert, etsi nihil aut parum in mathesi profecerint;
solam desidero cupiditatem discendi. Si de tali mihi constet ejusque, manum
viderem, adirem per literas aulam Principis Wirtembergici, rogans, ut enm
iis sumtibus, qui in ipsum impenduntur Tubingae, apud me vivere pateretur.
Insolens, sed, promissionem habeo a magno quodam consiliario. Sed cupio
prius de certa quadam persona ejusque qualitatibus esse certus, quam res
palam fiat. Spero ea te humanitate esse, ut ad hoc saltem punctum
censeas respondendum. Vale. 10. Junii 1606.

H. T. Gratiss. Discipulus
J. Keppler.

Hinc inde usque ad annum 1610. nulla occurrit epistola Kepleri et Maestlini, et quae-
dam Kepleri deperditae esse videntur; anno quem diximus 1610. excusat se Maestlinus
ob ,prolixam dllwonem epistolarum* neque verp in his neque sequentibus literis ullam facit

Martis theoriae ‘mentionem, quam forte, ut ipse supra de literis Kepleri testatur, etiam typis
exscriptam minus intellexit.
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Davides Fabricius (comp. I, 304) quamquam astrologiae summo studio addictus et
supenstitionis plenus eamque ob rem Keplero plurimam negotii facessens innumeris dubiis et
quaestionibus, versatissimus erat in observandis sidetibus et indefesso studio, non tantum astrolo-
pam sed etiam astronomiam excolendi et in melius vertendi. Quain ob rem Keplerus, magni habens
viri industriam et in observando habilitatem, quae ipsum praesertim ob oculorum hebetudimem
deficiebat, non tantum libenter accepit ea, quae Fabricius de coelo nunciabat, sed ab eo
etiam atque etiam requirebat, quae nova in cpelo observasset. Cui desiderio Fabricius
satisfecit otio abundanti usus, quod testantur literae haud parvi numeri et ex parte
quidem satis magnae, quas exhibet Vol. X. Manuseriptortm Petropolitanorum. **) — Quarum

' magna pars agit de Marte ejusque motibus et theoria, et quum illae respon-
sionesque Kepleri scriptae sint inter annos 1602. et 1609, perspicue exhibent rationem pro-
cedendi Kepleri in ,,Commentartis Martis“ et lumen afferunt ad historiam inventionum Kepleri
astronomicarum, quas exhibet hoc opus. Nisi ipse Keplerus in praefatione ad haec Com-
mentaria et Cap. VIL affirmaret, se ad Martis motus inquirendos perductum esse primo
tempore quo ad Tychonem Pragam transiisset (anno 1800), Tychonicis in Marte. observando
occupatis (,si alium planetam tractasset, in eundem et ego incidissem“), 'idemque testarentur
literae ad Maginum et Maestlinum praemissae, suspicio non esset absona, Keplerum a Fabricio
¢jusque quaestionibus motum Martis theoriam emendandam succepisse.

Pabricius d. 13/23. Mart. 1602. (comp. Vol. I, p. 431) haec dedit Keplero: Vide
mi suavissime Keplere, ut exspectationi D. Tychonis, ut commendationi hornm Uranicorom
hospitom Prancisci (Tengnagelii) et Joannis (Eriksen), ac denique spei mnostrae de te
dudum magno amore conceptae satisfacere annitaris et inceptom cursum pro virili continues,
relatarus inde baud dubio immortalem gloriam. Adjuvato, quaeso, Herculeos Nob. D. Francisci
conatus, promove commune bonum et Uraniam exulem armis Tychonianis in avitum regnum
reducito. Ego quoque pro Urania fraternitate peto, ut tuas cogitationes de Uranicis rebus
mecum saepfus per literas communicare non dedigneris.

Ego qmdem nunc primum ex meis observatis aggressus sum Martis motum, ‘ut ipsemet
perspicere possim, qua in re lateat scrupulus, an ex diversis acronychiis una et eadem eccen-
tricitas per calculum prodeat, an ad medium vel verum motum Solis Mars cursum dirignt;
et quas denique causa sit, quod latitudines acronychiae Martis non sint in eodem circulo
Betnlit mihi D. Joh. Erichsen, te ex 3 diversis locis vel parallaxibus Martis ad unum et
Mem punctum eccentrici relatis inquirere annui orbis magnitudinem et insinuantem orbis
inaequalitatem. Quomodo vero ea inquisitio per calculum instituatur, nec ipse mihi declarare
ne¢ ego conjicere potui. Ad proportionem enim instituendam praeter tria loca visa Martis
etiam alia tria correspondentia requiruntur, - sicuti in eccentricitate planetarum inquirenda
3 acronychia loca et tria media requiruntur. Quare rogo, ut modum istum exemplo uno
saltem declares. )

Cognovi ex eodem, te Solem propiorem Terris constituere. Verum quomodo hoc con-
veniat eclipsibus et parallaxibus Solis observatis, non video. Videtur mihi, quod inaequalitas
illa insinuans annui orbis Martis non causetur ex viciniori Solis ad Terram distantia. Tota
ntio hypothesium Solis et observationes circa 45° ab apogaeo reclamant. Sed forte nos
taam mentem non sat assecuti sumus. Cupio idcirco latiorem axplicationem causarum.
Ego ex meis observatis cognovi, Solem centrum orbis eccentrici Martis nequaquam esse posse.

Ex Domino Tychone (Tengnaglio?) intellexi, te motus planetarum non ad apogaea
eorum, sed ad aphelia Solis referre. Verum prosﬂmphaerenel acronychiae locis apogaeorum
propius consentiunt quam locis aphelioram, et puto ompino, motus non ad veras sed ad
medias oppositiones Solis et planetarum referendos esse. Crescit quidem latitndo Martis in
nonnullis locis etiam post mediam oppouitionem. at in omnibus locis fllud nequaquam fit aut
fieri potest. Tirca apogaeum et perigaeum Solis solummodo fieri posse deprehendi, eo quod
distantise Solis a Terra circa ea loca parom discrepent vel varient.in diebus sex vel octo. —

In lLiteris die 28. Apr. (8. Maji) datis haec deprehendimus: In eccentricitatibus Martis
eruendis juxta modum Copernici plurimum sudavi et valde turbatus sum, quod locus veri
apogaei (qui ex acronychio anni 1585 facile constat) supputatae eccentricitati et contra non
respondeat, sed ad 2 aut 3 gradus aberret. Tandem cognovi, hoc ex prosthaphaeresibus
observatis simpliciter assumtis nunquam fieri posse, eo quod diversa ex diversis acronychiis
prodeat eccentricitas, quod me hactenus latuit. Dii boni, quam egregie veteres astronomi

¢t Copernicus quoque falsi sunt, qui.ex tribus acronychiis simpliciter assumtis eccentricitates

* apogaea inquisivere. Miror quoque, quéd D. Tycho b. m. eccentricitatem Martis assum-
serit 20160, cum ea nec maximae nec minimae eccentricitati respondeat et proinde omnibus
X aequo mon satisfaciat acronychiis, aut meo judicio etiam respondere vix possit, quod #bi
discutiendum relinquo, quia tu in hisce exercitationibus diutius versatus es. Ego munc quasi
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primum mélpno manum admovere aratro, utpote qui hactenus solis observationibus et fabri- -

candis Uranicis instrymentjs operam dederim. Cnp)o nunc abs-te, mi excellentissime Keplere,
in qmbusdam doceri. Tu mihi D. Tychonis loco in posterum quaeso sis, et Cynosurae instar
mihi in vasto hoc astronomicorum exercitioram mari constituto et dubiorum procellis interdum
egregie vexato et A veri itineris tramite dejecto, praeluceas. Quantus nempe sis, non soluin
Prodromus tuus ostendit, sed etiam D. D. Franciscus et Johannes mihi crebro aperuerunt.

Quo usque in motuum correctione progressus sis et quam feliciter, scire cupio. Vide
tamen ne Mars tibi sit Mors ; nimio.enim studio saepe nobismet ipsis mortem conciliamus, —
Ars — Mars — Mors. — Ars persequitur Martem, Mars vero Mortem causare solet rursum. —
Ultimo quaero, an deprehendas Martis motum magis aphelio quam apogaeo respondere vel
cui? Extemporaneum stilum eumgque rusticum et impolitum boni coosule. De werbis ego
sollicitus nunquam, amo res: —

Eodem quo baec scripsit Fabricius die alias addidit lmru, hac praemissa . excusatione :
Quid, quaeso, .de tanta literarum mole deque tot quaestionibus et propositis dubiis dices ?
Certe si de tua humanitate dubitarem, te iis oftensum iri existimarem. Tantum vero munc
abest, ut hanc meam familiarem compellationem te male habitarum putem, ut honori tuo
cessurum et maximre credam, ut qui singularem de summa ingenii tui Uranici (cui nihil sane
deest) felicitate et solertia opimionem dudum acceperim. Accipe igitur sereno animo, quae
nunc tertio in mentem subito venerunt.

Postquam perplexum et Jaboriosum illud inquirendaram eccentricitatum opus aggressus
sum, expertus sum, rem multo aliter se habere quam hactenus crediderim. Ego ex omnibus
acronychiis unam et eandem eccentricitatem prodituram mihi persuaseram. Sed Dii bpni,
quae varietas, quae inaequalitas! Ex acronychiis prope apogaeum utrinque longe major
eccentricitas datur quam in oppositis locis ; inde oonstat, aliam quandam inaequalitatem ab
eccentricitate Solari sese insinuare prosthaphaeresibus acronychiis. Quare nunc has quogue
quaestiones, quae postmodum inciderunt, tibi discutiendas propono.

1) Cum ex singulis acronyehus singularis quaedam eccentricitas prodeat circa apogaeum
_ major, circa perigaenm Martis minor, quaeritur nunc, quae illarum omnium sit eligenda et
juxta quam proportio circellorum sit constituenda ¢ Sane nec minima nec maxima nec media
eccentricitas omnibus acronychiis satisfacere potest.

2) Quaeritur, cum Tycho eccentricitatem 20160 in Marte accepent, quo jure aut
quibus rationibus id-factum sit, cum nec summa nec infima, sed media eccentricitas et nec
sic (ut reliquis quinque) acronychiis prosthaphaeresibus omnibus ex toto respondeat. Fieri
fgitur non posse puto, ut proportio circellorum juxta hanc eccentricitatdm assumtam facta
axpifos prosthipbaeresibus omnibus acronychiis respondeat vel respondere possit, nec ver:
quoque distantia Martis a Sole poterit dari. Eadem quoque ratio haud dubio_erit in eccen-
tricitatibys ex veris oppositionibus Solis et Martis inquisitis respectu aphelii. Quid hic faciemus
in tanta varietate? Quae eccentricitas erit anthentica, juxta quam erit proportio instituenda ?

Inprimis miror, qui eccentricitas Martis a Tychone assumta tam veritati proximas prostha~

phaereses aoronychias praebere possit, cum non vera sit eccentricitas. Quaeso hanc
quaestionem mihi dextre explices. Tu Thesei loco mihi sis, .alias non facile me extricavero.
Restaurationem integram tibi reservo, cum mei humeri ferre non possunt, nec otii mec rei
familiaris ratio permittit.

3) Quaeritur, an motus apogacorum trium superiorum certa ratione vel respectu ad
motum Solis fiant, vel respectn motus periodici cujusque vel quomodo ?

4) Quaeritur, quomodo, data distantia planetae a stellis ejusque altitudine, refractio
separari debeat commodissime ?

5) Quaeritur, an ratio redlgendx eccentricitatem totam in duos circellos sit melior. et
verior quam illa, quae in linea apogaei ex dupla eccentricitate aequa.nhs et eccentrici inquirit
prosthaphaeresin puncti dati? —

Jam transgressus ad astrologica almquo, sic concludit Fabricius :

Multa, multa sunt, de quibus tecum in posternm discurrere volo, nunc pluribus. te
onerare nolo, ne nimjum importunus sim. Rescribe, si Uraniam promotam vis, si Calliopen
ejus sororem amas, s me qt’loque ut spero diligis mutno. Ego exspectans exspectabo tuas
literas. Vale &c. Raptim, ut in mentem venerunt.

Cur in Tabulis Lansbergi 3 cyphrae semper commate distinguuntur ?

His autem Fabricius non contentus quaestionibus alias haud paucas superaddit sepa-
ratis conscriptas scidulis, quas inscripsit : ,Quacstiones variae cum astronomicae tum astro-
logicae, quarum brevem resolutionem desideranter a M. Keplero expetit Davides Fabricius
aorgogpeiog.”

-~ Die 1/11. Augusti gratias maximas agens pro responsione Kepleri (desunt hae Kepleri
litetae, datae d. 18. Jul) eumque laudibus cumulans, haec prioribus addit F.; Quod ex
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trinis acronychiis diversa predeat eccentricitas, . tno judicio video confirmari. Cogmovi illnd
non solum ex simplici illo triangulo prosthaphaerespos, sed etiam ipsa methodo inquisitionis
Copernicens. Causa véro .discrepantise abs te adducta verisimilis videtur, licet non sat
mhlbgm, quomodo tu ex quaternis acronychlis per regulam falsi semper esmdem inquirere-
possis, praesertim cum ipsa hypothesis mon consentiat mec praecbeat veras distantias Martis
8 Bole vel veras parallaxes. Quare. plurimum rogo ut in 4. acronmychiis tuam methodam
inquirendi demonstres. Modum ,quadratae regulae falsi* mon intelligo. Mihi nulli arith-
metici libelli ad manus sunt, ex quibus illam discere possim. Quod omnia in Marte vel ad
verum motym Solis referas non ad medium,:vel ad aphelium non vero ad apogaeum, miror.
Addueis, esse differentiam 6/ inter utramque hypothuin quoad acronyochia. At ego in hypo-
thesi Tychonis non invenio tantum errorem, qui.@’ faciat, sed saltem 1’ vel 1'/,’ ad summum.
Nam ex constituta .ccentrmtate media Tychonis exque utriusque eccentricitatis proporﬁonr
calculus talis ermitur, qui' quam proxime acronychiji observationibus omnibus respondet; eirca
wistitialia loca Solis parra deviatio est, non quidém propter erroneam redustionem, ut putas, °
in 26° ,* (ahu enim ut in principio 63 major differentia incideret), sed potins mee judicio
propter paulo minorem eccentricitatem mediam et eccentrici proportionem nonnihil va.natam.
mediam eccentricitatem inveni 20050, ecceatrici, ecq. est 16250,
Hoec modo constituta hypot.hen omnia acronychm ip ipso minuto fere conveniuat. Quare
tiki 6 differentia ex aliis caunsis esse videtur et quod alia reductione ntaris quam visa. Etsi .
Tyelm in eo falli videtur, quod per maximum angulum latitudinis visae in‘medias latitudines
vieas mqumt, cult in eodem eirculo parallactice mon &int. tamen non ommino fallitur, cum
per visam latitudinem unamquamque per se reductionem institnat. ‘Nam cum pla.neta. non
in verae sed in visae latitudinis circulo versétar, quid prohibebit, illum non per' veram sed
vsam latitodinem redncere ? Certe non facile mihi hoc quisquam persuadebit, nisi a.his argu-
meotis wsus fuerjt, quae ‘observationum certitudine comprobata fuerint.
‘ Quod de 3 plnllulbu annuis Martis -in eodem loco eccentrici constituti dimidiam
eccentricitatem Solis minorem invenis, probare non possum. Non, enim temere diacedere
debemus a bene constituta, hypothesi Solu per Tychonem. Si ex Martis parallaxi differentem
eccentricitatem Solis mqnh'ere voluerimus, certé non ex proprio sed alieno agro haec addu:
costar. Oportet Solem in se considerare et ex_ suis: propriis. observationibus restituere, non
ex observationibus Martis. Nam flla varietas annui orbis forte alias caunsas habet. Ex 8Sole .
potius bene constituto -et, reformato procedendum ad restitutionem Martis, non e contra ; ex
certis de incertis judicatur, non e cantta. Facile Tycho scrupulosus astrorum observator per
ma magna instramenta deprehendisset ex altitudiné meridiana circa 15° § et U, si eccen-
tricitas Solis dimidio minor fuisset. Quomodo enim illud minutum non observaret, qui dena
sweunda ut plurimum observarvit. .

Dimidia quoque eceentricitas inedjum motum Solis variaret.. Nam anni quantitatem
Aliam daret, quam Tycho ex sua eccentricitate concludit. Variatio n. etcentricitatis maxime
variat anni ‘quantitatent

Quod non sensibilem in eclipsibus quoque differentiam indacat dimidia ecoentricitas
Soln., vix persuaderi possum. Proportio Terrae ad Lunam et semidiametram umbrae fit nom
in milliaribus, sed integris diametris vel -semidiametris fit, n. Lunae distantia a Terra ex
parallaxibus sat cognita. Ergo ex mon satis cognita proportione illarum (ut vis) non excu-
sstur differentia illa, quae ratione hujus dimidiae eccentricitatis in eclipsibus incidere posset.
Vide igitar mi Keplere, quo deducaris ista praepostera restitutione Solis ex Martis parallaxi.

Taceo nunc, quod dimidia ills eccentricitas Solis etiamsi vera esset mon possit ommem
incidentem in orbe annuo varietatem excusare, sed multo major requiritur differentia, quae vel
mtegnm Solis ecceptricitatem superet, Videbis hoc.in observatione Martis, quande Sol
foerit in locis solstitialibus, et Mars tunc existat c. 90° medii motus a Solis loco medio.
lnqlm, et verum videbis. — In priori oblitus sum. Cum proporﬁo eccentricitatis utriusque
a prieri quasi necessaria statuatur, nec illa constituta ex tribus observationibus, mec etiam.
X quatuor acronychiis observationibus vera eccentricitas indagari possit, quaeritur, quomodo
tu ex‘4 acrouychiis non considerata illa proportione eccentricitatem habere possis ?

Beribis, Tychonicos circellos, quibus utramque eccentricitatem excusat, umigo tantam
minuto differre a puhctis eccentricitatum, quibus tu cum Ptolemaeo utaris, Cuperem uba te
cognoscere causam et rationem contrarii motus circellorum Tychonicorum. '

Problemata tua astronomica e tabulas Rudolphinas ad editfonem primo tempore pars,
u et alia tua inventa, ut tandem orbem diutina exspectatione restitutionis Uraniae fessum
tu primus reficias. Tychomam in tuis ipsius inventis nihil tibi pmscnbere possuns. Tychoni
o'Tibi astronomiae restitationem reservandam puto. Ego.in.astrologiae trinmpho
sdomando toto hoc amnd occupatus fui. -

Quod latitudinem Martis etiam 1'/, monsibus aute' vel post oppositionerh Martis ot
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Solis majorem esse asseris, magnopere miror. Quae de parallaxibus adducis, vix tantam
differontiam excusabunt, cum non sit multo major quam in Sole.

Quaeritur, an centrum eccentrici Martis re vera fixum sit in Sole vel diversum ab
o locum habeat ? Tycho primum vult. Quomodo tu existimas, Martem imaginarium quoddam
punctum motun medio respicere, si ad medium motam ille referretur ¥  Certe Sol non est
imagiparium punctum et tamen illius motus ut verus jta medius consideratur? Si centrum
eccentrici planetarum non est in Sole, tanc latitudines mutabuntur accessu vel recessu
eclipticae ad illorum periodos fixas et uno loco perennes. .

" Quaeritar, cur duplex in planetis eccentricus et quae causa, quod una simplici eccen-
tricitate motus apsidum excusari mon possit ? &c. Vale, Vige et Flore Excell. D. Keplere &c.
Dabantur Resterhaviae in Or. Frisia d. 1. Aug. 1602,

(Inscriptto : Dem Erbaren und Hochgelarten Herrn M. J. Keplero, Kais. Maj. bestellten
Mathematico. Meinem vilgunstigen Herrn und Freunde. Zu Prag. In des Herrn v. Lichten-
steins Hauss auf dem Retzin zu erkunden dder gewiss in der alten Stadt in der Zeltergasse
sum gulden Hirschen. Mit Fleiss zu bestellen.) )

Responsio Kepleri, prima earum quas exhibent manuscripta, data est d. 1. Oct.
1602. (Comp. Vol. I, p. 308.) Sic exorditur Keplerus:

S. P. D.

Quisquis ille sit, cui literas commendasti, doctissime Fabrici, negligenter
illas curavit. Audieram ex baeredibus Braheanis, jam pridem fascicnlam
literarum ad me spectantium in sua# aedes delatum, sed repudiatum a se,
quod nescirent, conclusas esse et aliquas ad se missas: tabellarium vero
negasse tam longum iter literarum causa ingredi (nam in extrema fere parte
novae urbis habito), fore ut qui literas quaerat ultro ad se veniat. Quae-
sivi illas per 3 septimanas, ignarus unde essent. Tandem fortuito mihi
ignotus homo occurrit et utrum Kepleri mihi nomen sit percontatus, ad aedes
me Archiepiscopi ablegat, ubi latuere. — Exordiris a nimio meo amore, quo
-nomine tibi gratias ago. Et cum plurima in literis sequantur, in quibus
a me dissentire dicis, nescio quomodo te disputantem cum laudante con-
ciliem aliter, nisi quod conflictn fulgorem veritatis elicere te posse speres.
Quare hoc age mi Fabrici, disputes in ‘posterum, non perores. Nam illa
ratione nobis ipsi profuerimus, hac nocueris mihi. Non epnim fovendus est
amor sui, sed omni externa et interna vi pessumdandus.

De patriae toae statu hic inaudivimos (I, 751.). Deus meliora meo Fabricio!
Malum omen pestis simul et rebellio; metuo graviora. Te tamen tua professio
apud hunc hostem non minus uti spero tutabitur, quam apud principem. Deus
vero te tuosque ab infreni militum gregariornm licentia clementer tueator.

Jam Keplerus ,offonsiones cum Tengnaglio* adit, quas supra (p. 12.) diximus, deinde,
interpositis disquisitionibus astrologicis (I, 306.) pergit: Miraris, ex 4 acronychiis prodire
eandem semper commensurationem, et eam tamen falsam nec in parallaxibus
aptam. Causam dicam: statim .post apogaeum maxima est differentia ad
aequationes ipsas in utraque hypothesi. Aequatio vero ipsa parva, nedum
differentiata(?). Proxime vero ante longitudinem mediam vicissim aequatio
magoa quidem, sed insensibilis in utraque hypothesi differentia. Circa 45°
tantummodo variantur aequationes per variatas hypotheses a simplici usque
ad rationem 2 aequalium parallaxium et aequantis. Itaque succurrendum
illis in 45°; nam per usurpationem simplicis prosthaphaereseos nimis illic
magnae evadunt aequationes. Demisso centro eccentrici e loco priori, qui
maneat centrum aequantis, fiunt illae majores paulatim. Tantum enim potest
id centrum demitti, donec assequamur justum modulum aequationum ex
quacanque prosthaphaeresi. Hunc circa 43°% ubi variatio maxima, talem
eligemus, ut omnes hypotheses conveniant in longitudine media utque pla-
netae justum locum expresserimus. Quare si deviabit adhuc, deviatio circa
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23* anomaliae accidet et circa 68° . partibus sedecibus. At in tantillo
epatio plane insensibilem ‘deviationem esse, necesse est; nec enim de unius
minuti differentia ante et post apogdeum in Marte eontendam. Haec ergo
cansa est, cur falsa hypothesi vicem verae supplere queamus. De ipsa via
investigationis existimabam te ex schematis explicatione certiorem redditum.
Artificiom non est quod ex arithmeticis disci possit, sed labor immanis.
Qoadratam falsam dico regulam (comp. p. 43.), quia si ter operandum in
simplici regula falsi, hic novies fere operabimur: si illic quater, hic sedecies,
Datur mihi tota diameter, pono semper eam esse 10000 vel 20000 prout
placuerit; dantur anguli cum circa centrum aequantis tum circa centrum
mundi sem Solem. 1lli dantar ex differentiis temporam, quibus distant qua-
temae observationes; hi ex differentiis locorum in quibus Mars est visus.
Oportet observare has leges (nam in regula falsi tractantur exempla semper
secundum aliquas leges), ut tueamur 4 loca in uno esse circulo, quamvis
boc non veritas sed hypothesis nostra exigit; et simul ut centrum eccen-
trici tali proportioni sufficiat. Primo pono longitndinem aliquam mediam,
pono item apogaeum aliquod. Ita statim initio facio 2 positiones, sed examino
illas seorsim. Positis his duobus statim sequitur quantitas radiorum in
triangulis super eccentricitate mea. Et tunc habetur quadrilaterum; examino
¢jus oppositos angulos, an valeant 2 rectos; si non, muto apogaedm et ab
isitio rem repeto manente interim longitudine media. Id toties facio, donec
quadrilaterum sit in circolo. Ex- 2 vicibus si recte sim operatus (nam longa
est operatio) statim apparet, an -radii termious cadat extra lineam apogaei
positam; si hoc, muto ergo longitudinem mediam utcunque et ad quamcunque
mutationem repeto omnia illa, quae superius ab initio hactenus sunt dicta
semperque curo, ut quadrilateram sit in circulo. Tandem ergo, ubi jam per
2 longitndines medias semper 4 loca in circulo repererim, apparet, quid
amplivs de longitudine media sit faciendum, ut centrum penitus cadat inter
2 reliqua. i

Haec tibi sint instructionis loco; in fine addam exemplum. Jam ad
alia’ Non putas mihi sufficere causas, cur pro medio Solis loco verum, pro
apogaeo — apheliem comminiscar. Audi: illa 6/ sunt argumentum parvae
in effectu differentiae hypothesium, quod visiones quidem acronychias attinet;
et indicium, quod re vera aliquid differant, non vero sunt mihi cansa -nova-
tiopis primaria. Prima mihi causa hoc andendi speculatio mea, de qua vide
tabulam Maestlini in Mysterio meo. Jam haeo est ausi confirmatio, quod,
am differant hypotheses per 6/, mea verarum oppositionum hypothesis tantam
von erret, imo puspiam ultra 1%/, vel 2. Tertia et evidens causa seu potius
confirmatio, quod meae ab aphelio non ab apogaeo deductae distantiae (in
vera hypothesi) parallaxibus apnuis satisfaciant. At utriusque hypotheseos
distantiae multom ab invicem differunt. Jam tu mihi conaris illa 6 diffe-
rentiae eripere; ‘te minus invenire a Tychoniana hypothest discedere obser-
vationes. Nego te hoc invenisse. Nego hypothesin Tychonis intya 1%’

consentire. Nam primo fateris, in tempore horam et amplius aliquid deesse.

At in una hora appropinquant sibi haec sidera per 3!),’. Deinde concedis,
falsam esse reductionem ad eclipticam, per quam 16’ addidere, cum vix 1’
debuissent. Ergo alia sunt loca visa, quae Tychonis hypothesi quadrant;
baee ergo visis tam prope non quadrat. Tu sic argumentaris: cum planeta
non in verae sed visae latitudinis circulo versetor, reducendus est non per

veram sed visam latitudinem. Falsum antecedens; nec tamen id ad con-
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sequens multam facit. Quo in loco planetam videmus, ex eo in eclipticam
recta ducitur, determinans locum ejus eclipticum; haec est reductio visi loci
ad eclipticam. Jam quia planeta nec-in suo loco ecliptico nec vero videtur,
sed loco intermedio (visus enim locus parallaxi orbis annuae in latum est
implicatus etiamnum sub ipsam acronychiam visionem), rursum ergo eadem
illa ad eclipticam recta, quae secat orbitam planetae, locum illi determinat
in sua orbita. Angulus rectus ab ecliptica et arcu latitudinis subtenditar
‘arcu orbitae Martis a nodo ad hunc locum, est ergo iste arcus longior quam
a nodo ad punctum eclipticae. Certe nuspiam Mars nisi in orbita sua ver-
satur, minime in latitudine visibili, nec attinet ad proprios ejus motus, quam
viam nobis videatur sub fixis describere. Nam sub fixis nec est intermixtus
illis nec tortuosam viam describit nec regreditur, quae omnia videre nos
putamus. Videris tandem provocare ad observationes rejecto judicio rationum.
At iniquum est postulatum. Quid? Nihilne in astronomia sequamur npisi
quod observationes monstrarunt? Quae ergo subtilitas observandi docuit
aequationem temporum idque veteres? de Tychonica non loguor. Haec ipsa
quoque reductio unde primum orta? Ab observatione an a ratione? Pute
a ratione. . Ego doceo rationem, veram esse non doceo, quam eodem cum
veteribus jure sequor; observationes per reductionem accommodo, me pro
veris vitiosas adhibeam. Qua ego ceu clave astronomiae reperta unice
gloriari possum, eccentricitate Solis diwmidiata, id negas te probare posse.
Non tamen, ais, abs me constitutis discedendum. Non facio temere, auctore
Tychone facio seu conmscio. Nihil eorum tollo, quae ex hypothesi Tychonica
sequuntur, et. Ch. Severini (Logomontanus) vivo Tychone in Lunaribus hec
meum recepit et imitatus est. Tycho 3600 dixit hypotheseos gratia, nom
quod hoc jam sacrosanctum nobis esse debeat, ut sunt observationes. In
alienum me agrum invadere arguis, Quaero ergo, quem agrum Copernicus
invaserit, dum Solem penitus jubet quiescere? Numquid planetarum paral-
Jaxes? Eodem jure ego in casu plane eodem utor. Nam quomodo ex Sola-
ribus observationibus ista deducerentur, quae, etsi concedas esse, ex iis
- derivari non possunt? Adeo me destitutum exemplis putas? Quid ergo in
astronomia est, apogaeum Solis per eclipses probare? Aut quis’ id fecit?
Male agatur cum -astronomis, si circa quodlibet sidus in proprium agrum
tanquam in ordinem fuerint redacti.
Ais, variationem jllam annnam forte alias haberé causas; ito ergo et
5 epicyclos infer in planetas, quibus centra librentur. Id quidem in Venere
et Mercurio Ptolemaeus Copernicasque coacti sunt ob hanc causam ignoratam
facere, in Saturno et Jove negligentes ob insensibilitatem; in Marte cum
facere neglexissent, inobservabile sidus dixerunt. Verum tu usitata uterie
sophistica (scio qua mente et credo praefatjpni tuae ac spero, te voculas
aliquas hojusmodi non aegre latarum); exempll causa, si dicat aliquis, phasium
Lunae cansam motum ejus esse circa Terram, sophista dixerit, forte aliam
esse capsam phasium.- .
) Ex incertis putas judicari de certis. An igitur quidquam in astronomia
rectius observationibus seu Solis seu Martis? Ex his enim judico. Sed
forte hoc incertum quod statuo, Martem post integram periodum in eadem
semper altitudine a Terra et eodem loco sub fixis esse, linea ex Sole per
illum ejecta? Num tu Copernicum aut Ptolemaeum sequaris, ut potius libres
centrum eccentrici Martis motu non Marti sed Soli respondente? Ita jam
pon hoc tantam referet considerare, quo loco sui orbis 3 sit; nisi enitm
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etiam (®) sit pristino loco; 3 in suo reali Toco non reperietar. Ego vero
« te ipso quaero, utrum ex his sit- certins? Hinc stat auctoritas, sed
palpitat in tenebris, illinc ratio physica. Quid enim post Copernici inven-
tionem commune amplius orbi g cum orbe &? Cur alter alteri leges prae-
scribat? Fateor me initio sola probabilitate et calculi ratione fretum ausum
esse, hoc controversum supponere tanquam in regula falsi. Exacta vero
operatione jam hoc axioma dico ab observationibns esse confirmatissimum,
Nam Copernicus com suis librationibus per 2° aberrat, ego non per 2'.

- Tycho, ais, illad 1/ in 15° ¥, 13° Q deprehendisset suis instrumentis.
Videris in Tychonis observationibus dum hic fuisti non satis versatus. Nus-
piam propius quam intra 36’ (¥) instrumenta consenserunt. Si uno usns
est, dubitari de tantillo potuit, quia alterum .id non confirmavit quod obser-
vatum est. Ad haec vidisses in observationibus, quoties cum loco Solis
observationes contulerit. Non novum est 1—21/,’ differentiae superesse;
solebat in observationibus mpocO@agaigesy quando hypotheses exstruxit; nmam
de minimis pon curat praetor. In aequinoctiis fateor rem ad 16’ adduxit,
sed magnus et taediosissimus labor prohibuit, quo minus in aliis observa-
tionibus idem minus necessarium faceret. Quoad praxin, ubi ex trinis et
trinis observationibus hypothesin exstruxit, semper aliqua in apogaeo et
eccentrieitate discrepant minata, quin. imo posteriori tempore '/,° apogaeo
addit, quod multum sane est in hoc negotio.

Vereris ne varietur medius motos. Fallens, nisi apogaeo variato
ikl variatur,

Metuis pro anno. Falleris; matatio haee ta.hs non est, quae maximam
aequtlonem, cojusmodi hodie est in aequinoctiis, mutet. Manente ergo vero
loco Solis in eecentrico suo circa aequinoctia, non mutatur aonus. Erras
in eo quod patas, me simpliciter dimidiare. Nam qma 3600 subtendunt
2* 3¢ aequationis maximae, 1800 subtendunt 1°. 1‘/, At non ‘vides, me
_residua 1800 aequantis eccentricitati tribuere, cujus in efficienda a.equatlone
maxima partes sunt aoquales. Ut igitar 3600 simplicem ego divist in 1800
et 1800, centro eccentrici medio loco constituto, sic 2° 3/ simplicem divido
in 1° 1%/, et1°1%,; illam ab eccentricitate eccentrici, hanc ab aequante
dico venire.

Nec metuere desinis eclipsibus, Computa igitur quasdam (secundum
meam methodum) et diameter Lupae 30 forte variatur. Quid? Ego tibi
hanc levieulam formidolositatem penitus suffocabo. Quid ta putas umbram
jacere? Terram an aérem? Si aér, cur ergo semidiametris Terrae utimur?
Necesse enim est pos hic falli. Si Terra, ergo radius Solis refractas
umbram jacit. Nam Sol occidens, cam per 34’ summo margine infra est,
adhuc cernitur, ergo per 34’ attollitur, et radius exiens in parum aetherem
aliis 34/ refringitor, sic ut propter refractiones plus de Terra illustret quam
Reinholdus in Theoricis compatavit. Et -oculus in mucrone umbrae consti-
tatus videbit simul margines Solis et Terrae, quos remota refractione non
videret simul, sed Solem longe post Terram latentem, minorem ad visum
ipsa Terra. Sed de hoc negotio Deo volente in futoris nundinis Astronomiae

parte Optica.

Nec sufficere putas Martis inaequalitatibus vel integram Solis eccen-
tricitatem nedum dimidiam; quiesce, dimidia sufficit. Unde tibi haec notitia,
qui nescis quam alte descendat Mars a Sole in aphelio? Hoc ipsum est
quod supra dixi,  alimp medius Solis locus orbem Marti tribuit, aljus est

5%
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per verum. Dissident bi duo causa evagationis a centro; haec erge causa
aequanti Solis accedit. Ego partem bujos erroris per redoctiooem ad verum
locum Solis, partem per aequantem Solis expedivi. In aeternam vero cassam
pescires, frustra ad quadraturas et solstitialia pumcta respiciess. Nam in
©, binc jam bene colligo, contrarium evenit et observatio cum Copernico
convenit. —

Ego in methodo mea supra descnph‘acto-yd:nrm DoB praesuppono
bisectionem eccentricitatis; illa operatione quaero hypothesin tantum
vicariam. Nam cuniculos ex observationibes im ipsam veram hypothesin
agmplnedupero Oportet omnino vicariam interponere, postea ex
vicaria veram aestimare.

De aequipollentia bypothesium ita est, ut scripsi; lLimitatio tamen
aliqua addenda est, quae te fugere videtur. — Accipe hic schema theorize
Martis et Sclis, et mecum speculare, quomodo quaelibet imperata aequatio
seorsim computanda sit, quam rationem ego nondum nisi ex vicaria hypo-
thesi calleo. Puto autem semel tabulam aequationis construendam, eaque
postmodem utendum; possum autem ex vera tabulam ordine construere,
ubi semper posterior aequatio praesupponit priorem, usque ad apogaewm.

A Sol, AB radius orbis Martis, BC verissima

Fig. 14. eccentricitas. Quodsi Sol non raperet Martem,
C Mars a C per I, H, G in F circellum describeret,
cujus eccentricitas 9165, qualium AB 100000. Ac

etiampum describit illam ratione lineae AC et

/ centri A, sed inaequaliter motss per ambitum. Is
motus G consistit in nitendo contra virtatem Solis.

Nam in principio et temporis restitutione sea

anomaliae pititur directe retro, in quarto anomaliae

paulo post in H positas directe vebitur ad (®); in

dimidio positos in F, porro nititar. Habet igitar

hic nisus respectum tantaum ad virtutem (0. Kt

est aequalis, quia temporibus aequalibus arcus aequales, circa centrum B
insequaliter motum conficit. Quando dico, planetam respicere virtatem (®
innitendo, explico causam physicam motus planetae; quando dico, respicere
eentrum B, explico modum nostrae intellectionis. Non enim puto, planetam
ad aliquod imaginarium centrnm respieere, ut nos, quibus est. charta et
papyrus ad manus. Solem concedo respicere planetam in quantitate circelli
tenenda, quia (¢, fons virtutis, alio et alio angulo cernitur et a plameta
imaginatione concipitar; puto enim has intelligentias ita materialiter dispo-
sitas, ut quae nos oculis cernimus, illae alia impressione concipiant : propterea
esse et ordinem fixarum non propter numerorum observationem sed et-propter
ipsorum imaginationem ad dirigenda itinera et nodos transponendos, quos
puto olim in hodiernum poli eclipticae sub fixis locum venturos si mundus
consisteret. Sed infra dicam specalationem simpliciorem eodem recedentem.

Jam leges motus pnncti B explicabo. Imaginare itaque, sicut est AF
ad AE, AB, AD, AC, sic esse moram 3 in 1° vel 1’ circuitus circa (®,
quandoesth ad moram in G, H, I, C. Nam virtus (¢ circularis
quidem est, et si planeta non descenderet ex C, raperetur perfecto circulo
per C descripto. Ita si in I maneret, raperetur circulo per DI descripto,
sed breviori tempore rediret eodem, quia virtus in angnsuonbus circulis
stipatior est et densior ideoque et in effectu fortior, quam in laxioribus- et
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superioribus. Itaque Martis'in C tardus est motus circa (), in H mediocris,
in F velox. Ioterim tamen ‘aequalis manet motus circa B centrum. Ho¢
modo fit illa, quam superioribus literis innui, figura ovalis. Nam citius
in B venit facitque distantiam AH, quam circa (® in locum a B qua-
dratum : breviores itaque ad latera seu in longitudinibus mediis fiunt
distantiae, quam ratio perfecti circuli eccentrici exigit, et differentia versus
perigaeum major est,» quam versus apogaeum: quae justa definitio figurae
ovalis est. Porro, quae ratio est motus 3, eadem accelerationis puncti B
causa nostrae iotelligentiae. Si vis scire, in quo gradu celeritatis sit d,
quacre per anomaliam simplicem ejus a (¢ ‘distantiam.’ At si vis locum
xire, oportet scire, quantum accumulatae omnes ab apogaeo distantiae in
iis temporibus, in quae singulae inciderunt, in motu effecerint. At cum
infinitae sint distantiae, quia iofinita F, G, H, I, C puncta, et illae non
sequaliter sparsae per circuitum circa (9, confertiores enim quae longiores,
quia ibi & tardas, sparsieres quae breviores, hic vides difficultatem com-
putandi loci eccentrici ex hypothesi- vera et physica. '

Modus tamen iste est: divido circuitum in 360° et finge ' planetam
moveri aequaliter quamdiu in uwno est. Ita ordine ab apogaeo ompium gra-
duom morae computatae dant cujusque anomaliam. Idem intellige per omnia
(in depicto schemate Terrae). Haec ergo omnis hypothesis 3. ‘Proportio
orbis § ad orbem g = 100000 : 152518, circeli & semidiameter 180,
6in 6° @, g in 29° Q. Nodi ¢ in 16° 20/ i3, M.

Jam dicam, quid mihi inter scribendum incidit et quomodo physicam
banc rationem, salvis omnibus quae nobis prostant efficienda, concinniorem
imaginemar. Nam videtur durum, planetam eniti e virtute (&), quod est
natoralis facoitatis, et interim in bitendo remittere, intebdere, pro ratione
eXigentiae circuli, aequalibus temporibus aequalia spatia describendi, quod
st animalis facultatis. Concinnius esset ut omnem facultatem naturalem Soli
transscriberes, cui maximam partem transscribimus; planetae vero tantum
istelectaalem quampiam facultatem tribueremus, cui non viribus sed solo nutu
opus esset. Item in priori modo obscurior videtur ratio virtutis e ® egre-
dientis, optamus dilueidiorem. Utrumque spere me efficere posse per modum
qui sequitur. Via planetae per se in circulo magno est: nam parallaxes
nihil ad ipsum; demus ergo ut inclinata sit ad imaginariam quandam eclip~
ticam, a qua digrediatur utrinque per 5° 15, quanta ‘est aeqiatio circelli
9165. Moveatur planeta in circello, ad illam imaginariam orbitam mediam
erecto ad angulos rectos, sic ut proprius planetae: motus transversus sit ad
motum adventitium ex Sole. Hoc modo ascemdet et descendet hinc inde in
so circello, nihil ipse nocens vel expediens promotione sna circa (¢).. Antea
vero dimidiam aequationem circellus iste confecerat. Nec jam nitetur contra
motum (), quia is est non sursum vel deorsam, non ad polos, sed tantum
io orbem. Planeta vero ibit et supra versus polum eclipticae descendens
“ ® et infra versus alterum polum iterum ascendens. Conficiat gradus
aequales aequalibus temporibus, metiatur descensum et ascensum suum specie
® occurente; nam infra sub majori angulo occurrit. Diametrum vero ad
latera metiatur respecta fixarum. Haec omnia sine viribus facere potest
solo intellectu et nutu, quia globi coelestes versus Solem graves mon sunt.
Hic etiam simul pulcherrime mihi nascitur promotio nodorum, quod antea
nlla concigna bypothesi poteram. De quo alias. Jam quomodo conficiatur
tota aequatio dicam., Non quia Soli totam transcribo, modo vero prius
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explicato tantum dimidiam “potest; metues forssn ut tota 1lh tranescribi
possit. Scito. ergo, -ratione optima posse.

Nam in prioribus .imaginatus sum lineam oireularem et fontem virtatis
in illam effluentis punctum mathematicum: in his dixi consistere mensuram
graduum motricis virtutis &x (® egredientis. At virtus jam concinnius fin-
gitur non ex solo centro (®, sed ex toto corpore egredi. Hoc posito dupla
efficitur proportio virtatum ad proportionem ' distantiarum. Nam sit jam
planissime (quod prius tantum in parte usarpaveram) eadem ratio lucis et
virtatis ex (¢) egredientis; quaeritur, si quis duplo propius ad (®) veniret,
quanta sit apparitura (¢) diameter? Fere dupla, prius sub £ 8ys, jam sub
Z 8Bs (Fig. Cap. 36). At quia (® non est diameter sed circulus, ergo cum
dupla git proportio figurarum ad proportionem diametrorum, fuerit igitur
Solis area visibilis quadrupla prioris.

_Hic est modulus increscentis ab appropinquatione lucis, sit itidem
virtutis. Sol ergo duplam aequationem ejus conficiet, quae posset esse a
9165 circello, et composita via 3 -circa (¢) plane ut prius manebit ovalis.
Exspecto, qui tibi placeat haec speculatio. Mihi ego in ea egregie placeo
et ‘tibi gratias ago, quod me ad scribendum instigasti. Tentavi quidem
saepe antea, sed impedimento mihi fuit circellus eccentricitatis, quem patavi
nonnisi id longum moveri posse. Considera an gradum fecerim ad astro-
nomiam physicam sine hypothesibus sc. fictitiis constituendam? Virtus in
(® certa est; ascensus et descensus plauetarum itidem certus est ex sola
specie apparente majore et minore. Multum enim interest inter &, ®
in Q, et & ejusdem in ==. Haec ergo non sunt-hypotheses (seu; at Ramus
appellat, figmenta), sed veritas ipsa, ut, stellae ipsae. Ego vero praeter
eam nihil suppond. Ex his ergo hypothesibus tu ipse, qui otio ad astro-
logiam tantopere abundas, computa loca Martis mihi proposita, sed hoc-
discrimine, distantias & (® ex eccentricitate 9165 -computa per anomaliam
mediam; nam tibi necessariae sunt ad parallaxes annuas indagandas.

Loca vero eccentrica computa ex hypothesi vicaria hac (additwn est
schema sine explicatione, simile schemati Cap. XXVIL.):

Apno 1600 Januario aphelium & in 29° 0/ 35" Q; motus annuas 1/ 7//;
eccentricitas eccentri 11613, aequantis 6944, ut tota sit 18557; mcllnatlo
planorum maxima 1° 50 45", ea constans est. Nodi anno 1600 completo’
in 16° 20’ g, N; limites in locis quadratis, in 16° 20’ Q, ==,

Adjuro te per delicias tuas Uranias, ut teeum habeasista,
nec me Tychonicis prodas litemque mihi seras. (Nil sequitar.)

Fabricius die 4/14. Nov. 1602. ob ,migrationem in urbem natalem Erénam* (comp.
Vol. I, p. 312) pracmissas Keoplori literas nondum aoceperat ejusque nlenumn dinturnam
aegre ferebat. .

Martem aggressus haec profert: Expeto ut mihi ostendas rationem ca.lculmdae eccen-
tricitatis Martis ex quataor acronychiis per qudrat.sm regulam falsi, ut majorem tuis laboribus
fidem habeam; quamvis valde dubitem, fieri vix posse, ut una et eadem ecoenﬁic:tu ex
diversis acronyohns tali processu prodeat.

Quodque scribis, latitudinem Martis ante et post conjunctionem, etiam per sesquimensemn
saepe majorem esse, quam in ipsa oppositione Solis, id videtur omnino meis observationibus
repugnare. Per 5 aut 8 dies quidem differontia interdum observatur, sed id ex aliis causis
venit et quidem circa solstitialia puncta tantum. Vide igitur ne nimium. tuis speculationibus
tribuas et Marti vim facias novis tuis hypothesibus. Ad medium motum Solis omnia esse
referenda non dubito, cum Sol centrum trium superiorum sit, etsi non negem, ad apparentem
motum Solis etiam reduci posse.

Solis eccentricitas nequaquam dnpjex est, ut ta yis, led simplex, nam dimidia eccem-
tricitas differentiam, quae in Marte est, wimime excusare potest, quacunque ratione rem com.
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stimas.  Rectius feceris, si Soli sua eccentricitas simplex permanserit, ne in motu ejus
accuratissime a Tychone explorato luxatio violenta committatur et alia ratione Martis motus
salvetar per circellum. —

Tandem accepta Kepleri responsione Fabricius (d. 8/18. Nov. 1602; comp. I, p. 312),
respiciens verba, quibus Keplerus comcludit, dicit: Non est quod vereris, vel illa vel alia
Tyehonianis aut aliis propalatum irl. In negotio reductionis ad eclipticam mihi plane satis-
fecisti. Miror, Tychonem tale quid non cogitasse. Verum est, Martem nec in viso nec per
illum reducto circulo versari, sed in alio tertio. Ex falso igitur verum dari hon potest. Quae
o probationem bipartitae eccentricitatis Solaris adducis, meas objectiones potissima parte
dilont. Gaudeo, me vano metu ex variatione hypotheseos Solaris orto liberatum esse.

Judicium meum de tuis cogitationibus motricem virtutem Martis spectantibus jam aperire
Bon possum propter penuriam temporis. Nam heri tuse literae mihi traditae sunt.

In epistola d. d, 8/18. Dec. (Vol. II, p. 95) nondum acvepta Kepleri epistola sequente
propius ad rem accedit Fabricius, dicens:

Tu motum Martis ex duplici hypothesi, una vicaria altera vera inquirere laboras,
quod argumento est, hypothesin hanc non esse per omnia veram vel saltem mancam esse.
Ex vicaria prosthaphaereses Martis, ex vera distantias inquiris. Si vicaria vera, tunc utramque
daretur simul, si autem ,vera“ per omnia esset vera, non indigeres vicaria. Laborandum
ergo maxime erit, ut talis aliqua hypothesis excogitetur, quae uam proxime in omnibus ipsi
coelo respondeat, quod mihi non difficile adeo sane videtur, si imaginationem tuam de duplici
Solis eccentricitate abjeceris. Haec, crede mihi, si recte judico unica et verissima causa
est, quod duplicem etiam hypothesin Martis oonstituere necesse habeas. In Solis hypothesi

cantrum eccentrici supra Terram omnino esse oportet, sive quoad veterem suppositionem,’

sive recens a te excogitatam. At ad salvandos motus Martis dimidia illa eccentricitas Solis,
quam ta a Terra sursum ponis, deorsum potius vel sub Terra imaginari debet. Hine fit ut
taae distantiae veritati nequaquam respondeant, quia propter considerationem dimidiae eccen-
ticitatis supra Terram distantiae nimium a Terra (quae sub centro eceentrici Solis est)
removentur et cootra. '

Haec velim te diligenter considerare et imaginationem in Sole abjicere. Quaeso hune
objectum nodum ense veritatis mihi solvas; at noli judicium praecipitare, ne sero poemitentia
tibi eveniat. Bonmo haec animo in veritatis patrocinium scribo, quia post priores literas
diligentins omnia consideravi. Tu Martem Soli nimis arcto vinculo alligas. — Secundo abs te
qUasro, quaenam sit' verissima causa duplicis in Marte et swperioribus ceteris et inferioribus
qeoque eccentricitatis. Haoc inquirere non utile solum est, sed ad demonstrationem maxime
becessarium. Si causa vera cognita fuerit, maximum lumen mathesi inferetur. Ego omnino
existimo , Bolis eccentricitatem sese immiscere eccentricitati Martis, ut et reliquis, quae
implicatio eccentricitatem quoque implicatam reddit. At si a Sole duplicis eccentricitatis

causa aliqua erit, tune ab apogaeo Solis una illarum eccentricitatum duplicium incipere debet,

major vero eccentricitas ab apogaeo Martis. (Keplerus in margine: quod responsurus
eram objectionibus de Marte, ipse urget seque implicat). Sic illa eccentricitas, quae
a Sole causaretur, a vero suo principio quoque inciperet, ut alteri eccentricitati sese recte
immisceret. At hoc non videtur fieri, quom juxta Copernicum motus circelli utrinsque ab
apogaso plavetae ‘incipiat. Quomodo igitur vera esse poterit haec ratio, quae diversis causis
wum et idem principium tribuit, cum potius singuli motus ad singulas suas causas essent
referendi et adaptandi, videlicet minoris eccentri Martis variatio ad apogaeum Solis, cum in
illius linea haec eccentricitas consideretur ; majoris vero eccentri variatio ad apogaeum Martis.
(Keplerus: non sane est.) Si hoc nom concedes, certe Sol mon erit sua eccentricitate
causa duplicis eccentricitatis Martis.

Tertio, latitudinem Marlis non vis considerari in apparenti circulo, sed proprio, in quo
latitado se proportionaliter habet, in alioc mon item. . At jaxta toa ratiocinia via Martis est
ovalis, non circularis ; quid igitur prohibet, ne et latitudines se non habeant proportionaliter,
sed via ejus sit tortuosa vel ad ovalem quodammodo formam inclinet? Concludo igitur, in
apparenti circulo latitudinis reductiones esse instituendas et hypothesi adaptandas; et proinde
quogque Tychoniana hypothesis non erit male instituta juxta reductionem loci visi. Quod
vero tibi videatus illa (quoad prosthaphaereses) nonnullam differentiam imgerere, illud potius
eccentricitati non exactissime constitutae ejusque propertioni mon omnino accuratae adscri-
bendum existimo.

Quarto, scribis de aequipollentia hypothesium Coperniti et Ptolemaei, quoad prostha.
phaereses, quod num verum sit non video. Nam mutandam esse eccentricitatem ipsam nom-
vihil et hameros utriusque quoque evcentricitatis. Ergo ratio non erit eadem. Mea quaestio
fuit et etinmnum ost, an retents eadem eccentricitate totali ejusque proportione simili,
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aequipollentia sequatur? vel una et eadem prosthaphaeresis Martis detur vel mon, quae
differentiae sit causa?

Quinto, cansam miraculosae et vix credibilis apparentiae in latitadine Martis sesqui-

mense ante oppositionem acronychiam saspius expetii, nam longe hoc a veritate et ipsis
observationibus recedere omnino puto.
. Sexto, schema quoque et rationem calculi expeto, quomodo ox tribus pan]luibus Martis
ad idem eccentrici punctum factis semidiameter orbis annui inquiratur, et si vis, exempla
talium trium observationum mihi communica; nam ego non habeo talia exempla. Facies
gratum, si mihi communicaveris,

In literis proxime sequent™ ccepta Kepleri responsione
haec scribit Fabricius: video : niti, nisi quod moveat te
duplici uti hypothesi, cum ex ) de ea ut videas moneo.
Ego gaudeo, Tychonem talem sy 1 fructu et decore inceptam
restitutionem complere possit. in Martis cum dimensione
circulornm justa. Sic ego inc 3 accommodare. (Reliqua
vide Vol. I, p. 923)

Interim advenerunt Kep] Fabricii quaestiones, datae
d. 2. Dec. 1602. (comp. Vol 3, 752), in quibus haec
leguntur:

De anomali incremento Martis latitudinum bis terve in diversis epistolis
replicasti. Mones me, ne nimium speculationibus meis tribuam. At ego, ut
. verum fatear, ejus rei causam cum speculationibus meis nondum ex professo
‘contali, nisi quod scio, ubicunque latitudinem computem, semper ex mea
hypothesi observatum locum in-latum etiam reddi. Habeo itaque hoc ex
Tychonis observationibus, qui a. 1593 mense Jul. et Aug. quasi miraculi loco -
annotat, latitudinem 14 diebus ante & quadrante gradus fuisse magorem.

leprehendi, id mirum aut novum aut rarum non esse, bam in
ante & fuit mioimus excessus. Idem depreheneum est pauciori
ro et in 3° M opposmone facta. Tu putas, id in & tantum
a, quod (® in apogaeo parum mutet distaptiam a Terra, Sus-
lla legitima conjectura, quam numeris probasses. Quid & lati-
n apogaeo (®? An tu putas, si (® maneat in aequali distantia
dam in aequali distantia a (&) manere, itaque manere parallaxes
n latum? Quae enim causa facit diametrum & apparere majorem,
appropinquatio Terrae, eadem causa facit et latitudinem apparere majorem.
Nec tamen sequitur; si Terra appropinquet, hanc in incremento esse, si
discedat, in decremento: possunt enim sinus inclinationum Martis verarum
et particularium majoribus increscere proportionibus, quam distantiae Martis
et- Terrae decrescunt et contra. . Quare hoc phaenomenon non contigit in
limitibus: tunc enim oppositio et latitudo maxima proxime .coincidunt; non
in nodis, tunc enim proportiones diurnorum sinuum inclinationis particularis
pon vinci possunt ob suam magnitudinem a distantiis ga Terra, et si maxime
vmcerentur, insensibile esset. Fit ergo medio loco inter nodos et limites:
maxime in x%, & ob vicinitatem utriusque itineris & et &.

Sequitur quaestio, qua coelum Terrae misces te meque confundens et
rem ipsam involvens, ut in his tenebris vix luculam eamque maligne per-
spiciam. Quaeris an centrum eccentrici 3 re vera fixum sit in ®? Minime,
alias non esset eccentricus sed concentricus (). Et Tycho non eccentrici
(quem nullum ‘agnoscit), sed concentrici émvxAogogov centrum in Sole ponit
fixum, ‘at non in vero loco (¢), sed in medio loco ejus, h. e. non in ipsis-
simo (® sed prope ipsum. , Nosti enim hanc esse priorem quaestionem, cum
adhuc planetarum eccentricitates cujusque proprias a communi ceatro sepa-
ramus, omnino ut ante omnia quaeramus, Terrane an Sol sit in medio vel
guasi, in centro vel quasi trium superiorum, Ptolemaeus Terram ait, Coper
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picus et Tycho Solem. Quaeritur amplius, Martis motiones ad verumue
Solis motum an ad medium sint'referendae, quod perinde est ac si quaererem,
linea apsidum eccentri Martis per mediumne locum Solis an per ipsum eor-
poris Solaris centrum transeat? Hic Copernicus et Tycho imitatione Pto-
lemaei stant a medio loco Solls, ego a vero loco. Invento centro vel
quasicentro communi trium superiorum, h. e. puncto in quo omnes lineae eccen-
tricitatum trium superiorum concurrunt, jam is, qm eccentricum sequitur, sane
eo ipso centrum orbis extra hoc medium dicit; qui concentricum cum epicyclo,
centrame hoc ipso in hoc commauni puncto, quod mihi centrum corporis
Solaris, est, collocat. Jam vide quomodo ego dixerim, Martem imaginarium
punctum respicere, si ad medium motum (o) referatur, id est si anguli ano-
maliae eccentri coaequatae stant ad punctum, quod est non ipse (®, sed
tale, quod monstrat medius (&) motus, quod interdum praecedit Solem,
interdum sequitor, nuoc supra, nunc infra Solem est; tum illi anguli stant
ad punctom imaginarium. Ut intelligas, quid ego dicam imaginarium, crasse
tecum loquar. Si anguli anomaliae coaequatae stant ad punctum medii
motus Solis, vereor ut id punctum, si non sit ipse Sol, non sit par ferendae
ingenti moli sphaerae Martis in Tychonis hypothesibus; vel, ut etiam in
Copernico crasse loquar, vereor ut Mars id punctum, si nono sit ipse Sol,
ex oculis amittat. Tale enim punctum est quasi communis paxillus vel axis,
a quo tres rotae seu sphaerae Saturni, Jovis et Martis circumportantur in
Tychone. Fieri potest, ut his verbis aliud quoddam innuere voluerim, sed
polo mualtis conjecturis te confundere; mitto ista, si te lmpedmnt Non
possum tamen praeterire verba tua: ,Sol non est imaginarium punctum, et
tamen ejas motus gt verus ita et medius conslderatnr (v.s. p. 64.) Haec sunt verba
se ipsum confundentis. Andi Fabrici: cum dico Solis motum medium, dico
motum alicujus puncti, quod ante pone, supra infra Solem est. Imagi-
Damur enim, eccentricum Solis moveri, ut centra ejus et mundi coeant; quem
igitur situm et motum Sol in illo imaginario sphaerae sitn et motu esset
habiturus, cum dicimus locum et motum medium Solis, non quod ipsum Sol
unquam conficiat.

Aliam jam affers objectionem: vereri te, si centra planetariorum orbium
sint extra Solem, ut accessu et recessu eclipticae latitudines varientur.
Nescio, qnid velis, Quem dicis accessum et recessum eclipticae, in pro-
fondum an in latum? Ego nihil video, quod latitudinibus officiat. Forte tibi
hoc suboluit quod apponam, quamvis mea opinione extra oleas. Sit A Sol,
CD linea in plano eclipticae EF, B centrum
ecceptrici extra Sole. Hoc posito C apogaeum Fig. 16.
longius-ab FE ecliptica digreditur, quam D. Hoc F
quidem vere ita fit, at non ideo anguli matantur,
sed manent iidem FAC et. EAD. —

Nullus planeta vere duplicem habet eccen-
tricitatem, nisi forte Luna in oppositione et
quadratora, sed unam simplicem realem. Quam
vero aequantis eccentricitatem dicimus, non est
ista in planeta ipsa, sed nobis mensurandl causa
ea fictione opus est. Planeta vero inaequalitatem
illam copficit intuens in tale aliquod punctum
eccentricum, unde diversae distantiae a Sole, fonte virtatis moventis,
secundum quas etiam in diversa incitatione est et sic longiores moras nectit
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in ‘arcubus viae smae aequalibus. Quare Sol longius vere (non apparester)
in apogaeo moratur quam in perigaeo; ad elongationem igitur virtutis oon-
carrit physica et optica causa tarditatis motus. —

Haec sequuntur responsiones Kepleri ad quaestiones Fabricii diversissimas, quas lecis
supra citatis inseruimus. Inh fine epistolae redit Keplerus ad Martem, his Fabricio (ut prius
Magino) rationem suam procedendi explicans, quam secutus est Cap. XVL et XLIL Com-
ment. Martis : Jam ponam, quae duo toties a me petis.
’ Sit A Sol, B centrum eccentrici Martis, C cen-
trum aequantis, AG, AF, AE, AD quatuor loca
Martis in quatuor oppositionibus cum Sole veris.
Ex quibus dantur anguli ad A. Anguli vero ad
C dantur ex mutoa tractatione quatuor anoma-
liarum verarum simplicium, temporibus respon-
dentium, etsi falsus sit hisce seculis motus ano-
maliae, modo vere constet, ut constat quidem,
restitutio integra quam proxime. His datis pri-
mum pone aliquam anomaliam pro vera, et sit
illa vera, quam dant usitatae tabulae; ponuntur
ergo anguli HCF, HCG, HCD, HCE. Secando
pone aliquod apogaeum seu potius aphelinm;
ponatur id primo, quod dant omnes tabulae. In triangulis igitar F, G,
D, E super communi AC stantibus dantur omnes anguli; assume AC in
quacunque mensura, puta 100000, et computa latera AF, AE, AD, AG in
proportione AC. Habes triangula DAE, DAG, GAF, FAE, in singulis
duo latera com comprehenso; quaere ergo et angulos ad bases. Quando
ergo composueris’ AFG, AFE, item ADE, ADG, debent hi duo oppositi D
et F in quadrilatero in circulo aequari 2 rectis. Si non aequantur, mutanda
est positio posterior apogaei, retenta positione priori anomaliae, idque
faciendum toties, donec bini oppositi in quadrilatero aequantur duobus rectis;
et tunc scio, quod positio apogaei (posita hac anomalia media) vera sit. .
Nulla arte scitur, sitne progrediendum an regrediendum apogaeo, oportet
periculum facere. Semel autem animadverso quid proficiatur in aequandis
duobus oppositis quadrilateri cum 2 rectis, si progrediamur vel regrediamaur,
et quantum etiam, jam nobis sunt oculi aperti ad proportionaliter semper
propius accedendum. Quando ergo F, D duo recti sunt, h. e. quando per
motionem et variationem apogaei D, E, F, G acumina angulorum in circulo
fuerint recte, jam accedendum erit ad probandam priorem positionem ano-
maliae simplicis, verane fuerit an falsa, in hunc modum: in A GFE dantur
latera cum comprehenso F, quaere basin GE cum angulis adjaceatibus; et
cum scis, quod GBE sit, duplus ad GFE, quia in centro, ergo dantur in
GBE, ex latere et angulis crus GB vel BE aequalia in proportione AC,
quod serva. Rursum in A GAE ex GAF et FAE junctis datur angulus
GAE, et latera AE, AG dabantur; modo et GE dabatur, poterisque quae-
rere propter consensum ex GA, AE. Dantur hinc et AGE, et prius BGE,
junctim ergo BGA (potest esse casus, ut subtrahendi sint!!). Ergo in
ABGA dantur BG, GA, / BGA, quaeritur BA, et GAB. Ponebatur autem
et verificabatur prius GAC, GAH ex apogaeo, est n. anomalia coaequata hujus
loci. Si ergo EAH et EAB aequales, verificata est positio prima quoque;
et sic porro. Sin minus, o improbum laborem, tunc oportet novam facere
positionem &c. — Ubi per secundam positionem iterum ad finem est ventum,

" Fig. 16.
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tune aestimatione facta, -quantum BAE, CAE in utraque positione differnnt,
poterimus propius accedere. Semper iteranda operatio, quia non admodum
proportionaliter causae cum effectionibus incedunt ob multiplicem mixtionem,
Ita tandem et anomaliam simplicem, i. e. motum simplicem, et apogaeum -
per ,quasi“-regulam, non vere regulam et merito quadrate falsam, quia 2
positiones probandae, expiscabimur. Tunc nobis licebit accipere EB totum
sioum et ex eo AB, BC, AC tantas, quantum fert proportio inventa. —

Ad alterum, quod petis. Sit A Sol, C centrum viae Terrae, B
centrum viae Martis, K ipse Mars, ter eodem
loco post integras revolutiones, E, F, G Terra
in primo, secundo, tertio loco, ad quae loca Solis
vera EA, FA, GA, loca Martis visa EK, FK, GK,
vel AEK, AFK, AGK remetiones visi loci Martis
a vero loco Solis. Sit antem AK locus Martis
ex Sole cognitus sub zodiaco quocunque modo
(ut si sint 4 sociae Martis observationes post 4
revolutiones Martis integras et Mars semel in
oppositione vera cum Sole, tunc datar AK ad
omnes 4 vices). Scituritaque KAE, KAF, KAG;
anguli ergo omnes horum triangulorum cum AK
communi latere sunt cogniti. Sit AK mensura
quaecunque, dabitar EA, FA, GA in illa proportione.

Satis jam nobis Mars profuit; cetera in ipso orbe Solis vel Terrae.
Dantur anguli EAF, EAG (FAG) ex locis Solis, ergo et bases EF, F@,
EG et basiales EFA, EGA, FGA, quare differentia EGF. Sed ECF est
duplus, quia C céntrum, G in circumferentia, ergo in ECF isoscele dantur
anguli et basis EF, quare et CF crus et EFC basialis; prius antem dabatur
et EFA basialis et FA, ergo differentia CFA cum cruribus CF et FA.
In triangulo igitar hoc datar -CA eccentricitas in proportione FC, et FCA,
distantia apogaei ante locum Solis. )

Si ex FC fit 100000, quid ex FA basi? et ex CA eccentricitate?
Utere lectissimis et circimspectissimis observationibus, et confide, quod intra
1700 et 1900 debeat prodire eccentricitas, aut tu male es operatus.

Jam vale. Nam mihi jam, crede, parum atii est, dum adorno Partem
Astronomiae Opticam et feriae incidunt. Deus te tuosque tueatar.

Fabricius quamquam in prioribus literis (30. Jan.) agnoverat, ,Kepleri ' hypothesin
bono fundamento niti* &c. et in posterioribus (d. d. 1/11. Feb. 1603) his verbis alloquitar
Keplerum : ,Literae tuae mihi sunt idem, quod olim Graecis Apollinis oracula,“ tamen in his
ipsis literis ad priores Kepleri respiciens haec dubius affert : Hypothesin tuam novam in Marte
«cogitatam prioribus literis ut imperfectam taxavi; jam constituis ,veram“ et ,vicariam“,
Sed mi Domine, cur non unam quae omnibus satisfaciat constituis ? (Keplerus in margine ;
Jam est una constituta). Hoc artis opus esset et veritatem illins demonstrares. Quae
quaeso causs est in ista hypothesi, quod in parallaxibus enucleandis 2240 partes auferre ab
eccentricitate cogaris? Ego inde puto evenire, quod in Solis vero mota centrum eocentrici
figas idque supra Terram et sic lineae distantiarum Martis a Sole a Terra longius provehantur,
quam re vera debent ; igitur postea auferre te oportet, ut eo propius Mars Terrae admovestur.
Ego jum orbem annuum Marti fabrico, cujus centrum sit infra Terram ad dimidiam
eccentricitatis Solaris distantiam, et facio in eo motum centri parallelum motus medii Solis
lineae. Sic inter centrum tui orbis annui et mei intercedunt 3600 partes in orbe Solari
ant 2240 respectu orbjs Martis. (Keplerus: per multiplicationem facile est viam. trans-
formare.) Haee tibi bons et Uranica fide communicare volni. Hic (Fig. 18) duos diversos
orbes vides : DFG orbis Solis ttras, A centrum ejus, distans a Terra 1800 ut vis ; KES orbis
sonaus meus, B centrum infra Terram ad dimidiam eccentrici Solaris magnitudinem. Centrum

Fig. 17.
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Fig. 18. ecoentrici Martis in E puoto, BE parsllela motus medii Solia.
. Distantia A et B cehtrorum utriusque orbis aequat eccentrici-
tatem Solis integram.

Nota: Semidiameter minoris circelh aequat distantiam
centrorum utriusque orbis; Solis quidem (absque aequante) et
~mei 11/, eccentricitatis Solis. Hinc etiam indagari poterit cansa
utriusque eccentricitatis in Marte idque melius quam in toa.

Cum igitar i parallaxibus tu ad centrum A totam paral-
laxin inquiras, quae ad C, deinde ad B inquiri debebant, hinc
fit, ut quanto centrum eccentrici Mértis in Sele altius a Terra
profertar quam debeat, videlicet ad quantitetem AB (ratione
hypothesis), tantum oportet te rursum detrahere ab eccentricitate,
vel quod idem est a distantia Martis & Terra, ut verum paral-
laxeos angulum consequaris. -

Hic tibi ostendo veram causam tuae subtractionis, quam tu ex tua hypothesi commode
defendere non poteris, et sic vides, ‘centrum eccentrioi in alio orbe vehi et frustra aequantem
Soli tribuis. Si mea Uranica scripta apud me fuissent, omnia fusins declarassem. Hanc
hypothesin multis nocturnis et diurnis cogitationibus effinxi et puto veritati responsuram.
Constitaeram eam hic ruditer effictain calculo comprobare, verum incidentes belli motus
impediverunt ; attamen valde pla.cet. cum non vicaria hypothesi opus habeat, ut tua.

Commensurationem a me in hac constitutam quantum in memoria teneo adscribo :
Eccentricitatem Martis simplicom accepi 20050, semidiametrum majoris circelli -16260,
minoris 3790 ; distantia centri orbis a Terra ad !/, eccentricitatis Solis constituta. Anoma-
liam Martis lequl.bis per angulum CEB, per cognita latera CB, quod dimidiae Solis eecen-
tricitati aequale et BE radium et angulum ECB. Quaeso examines et talculo comprobes.
Ego reductione Tychoniana ad tempus hoc usus sum et etiamnum utor, quare in hac
hypothesi idem tu facias necesse est. Exacte omnia nondum ut dixi (ob illatum his regio-
nibus bellum) constitui. (Keplerus: Ego vero non praeconcipio integram hypothesin
quam postea comprobem; plurima pono principii loco, inde sequor observationes.)
Sic tu aperte vides, Martem non verum. sed medium Solis motum eccentrici sui centro
aemulari. Enpecto tua folmina imperterrito animo. Mihi placeo in mea, ut tu in tua.
Miraberis imaginarium illud punctum vel centrum eccentrici tantum -posse quata 8ol in tua
potest. Non dico quod tuus caleulus in Marte a vero declinet, nondum enim haec compro-
bavi, et dico, hypothesin tuam imperfectam esse, cum ex una motus mensurare non valeas,
nec subtractionis 2240 partium ab eccenmtricitate Martis rationem demonstrabilem reddere
possie. Potest etiam haec mea ad verum motum accommodari, sed nondum tentavi. Quaeso
mihi toum judicinm censuramque libere et ingenue patefacias.

Has nequebantur literae Fabricii d. d. 10/20. Februarii, in quibus Martem intactum
‘relinguit, sicut etiam in literis 4. d. 14/24. Martii. In literis vero d. d. 7/17. Maji 1603.
haeo legimus:

Miror et valde miror, praestantissime D. Keplere, to tanto temporis spatio nihil litera-
rom ad me. dedisse, cum tamen ternas ant etiam plures interim diversis temporibus scriptas
a me acceperis, quas tibi a Cancellario Ostfrisico D. Thoma Francio, tni amantissimo, probe
traditas fujsse nihil addubito. Si vero redditae non essent, ab ipso vel ejus secretario repetere
eas poteris. Dedi quoque alias D. Andreae, Domini Minquitii secretario.

Contenta priorum literarum non repeto, cum multa sint, addo tantum pyo more et
amore Uranico nonnulla.

In enucleatione lateris, quod in orbe annuo parallaxibus subtenditur, tu diversos modos
in literis videris indicare, quorum tamen nullus (si modo sententiam tuam recte percepi)
veritati respondere deprehenditur: vel ex loco Sqlis vero et dimidiae eccentricitatis Solis
latere ot semidiametro orbis; vel 2) ad mediam anomaliam addis dimidiam aequationem,
, et nescio hzmbm lineis eam applices; 3) dicis, eodem modo fnvestigari. illud latus, quo

distantia Martis vera invemgatnr Jam non mtelhgo, quomodo haec consemtiant, et cum tu
Oﬂgemicmm hypothesin in Sole retineas et omnia invertas, eo minus omhia apte cognos-
cere potui. Faceres igitur meo judicio rectius et utilius, si ad systema Tychonis vel motum
Solis omnia constitueres et unum eumque exactum mihi modum (quem sequendum putares)
ostendeses. Qua de causa te hisce rogatum volo, si vacat; sin mious, nolo te grl.vm
HOpEQY S,

’ Quae de hypothesi a me constituta ante annuin vel 1'/, tbi proxime significavi, etai
nondumn exacte comprobata, quomodo tibi placeant scire cupio ; ego certe mihi placeo in ea.
Tu retinendo orbem Solis ad salvandos motus Martis in labyrinthos incidis et varia imaginari
cogeris, jam addendo jam subtralendo vel hoo vel illo mwdo angulos transformande. Vers
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bypothesis iis non imdiget, hoo certas sum, nec ulla in contrarium argumenis valebunt, sl
veritatis rationem habere velimus. ’ .

Jam Fabricius quaestiones affert de rebus astrologicis meteorologicisque, brevi post
satem (d. 18/28. Jun. 1603) ad Martem redit, praemissis ut solebat querelis ob Kepleri
slentieam. Keplerus ad priores literas (d. d. 18. Nov. 18. Dec. 1602, 9. 11. et 20. Feb.
1603) simml respondit in longieri illa epistola (paginarum in folio 26), data 4. Jul. 1603,
quam diximus et ex parte excerpsimvus Vol. I, p. 324 et Vol II, p. 95. 414. 433. 752,

Quae ad Martem pertinent, .haec sunt: '

Ad ea, quae scripsisti 8. (18.) Nov. primo. In sola latitudine Martis

haeres. At interea scripsi de ea sufficienter ex fide observationum Tychonis.

Ad eas quas scripsisti 8. (18.) Dec.: Placuerat bisectio eccentricitatis
Solis, nunc eam accusas perversae hypotheseos Martis. Movet te hypo-
thesis non sibi sufficiens, sed adsciscens quasi in auxilium alteram succen-
tariatam, quae falsa sit. Audi Fabrici, sola vera sibi sufficit, sed ta et
ego ejus nimium operosa dictata nequimus exsequi. Summa habdc est:
Mars circulari lege Soli appropinquat, aequales epicycli arcus conficiens
temporibus aequalibus. Ad singula vero momenta sui accessus ad Solem
mutat modulum suae celeritatis. Nam in apogaeo- tarde (circa proprium

eccentri centrum) volvitur. Et tamen ad singula momenta distantiae suae-

a Sole monstrat certum suae celeritatis modulum. Collectione igitur omniam

distantiarum, quae sunt infinitae, habetur virtutis effusae certo tempore .

summa, igitur et emensi circa centrum eccentrici (adeoque et circa Solem)
itineris. Ito tu jam et vel infinita ejus viae puncta, vel arcus in minu-
tissima sectos, puta in dena scrupula, computa: invenies idem, quod ego
invenio ex hypothesi vicaria, vix dimidio scrupulo deficiente. Ego vero
citius ero expeditus: tibi ab apogaeo incipiendum et per minima erit
eundum, quare' immanem laborem hauseris. Ad compendiosam vero solum-
modo calculationem genuinae hypotheseos et cujuslibet loci eccentrici
seorsim sine diductione per minima usque in apogaeum aliquid mihi deest:
scientia geometricae generationis viae ovalis seu facialis
(neromoesdovg), ejusque plani sectionis in data ratione. Si figura esset
perfecta ellipsis, jam Archimedes et Apollonius satisfecissent.

Ego primum meam bisectionem genuinis et propriis principiis demon-
strabo; sic ipsam facile hac criminatione corruptae sphaerae Martis sum
liberaturus; adeoque in tuam gratiam transformavi hic omnia in formam
Tychonianam sic, ut pomposa Tychonica sedem occuparet mediam, Coper-
nicas ad lateris angulum se receperit.'?) Principii loco pono, Martis motui
vero in eccentrico nullam :
aliam ‘inferri variationem, Fig. 1%.
quam apud Tychonem an-
pnam a Sole circumlatio-
pem, apud Copernicum
planenullam. Id nontantam
ab omnibus omnino astro-
nomis est receptum, sed
et rationi oonsentaneum.
Ergo post integras ano-
malias Martis, quae certo
dantor in tempore ex con-
fessione omninm, erunt an-
guli AHG, ATF &c. ae-
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quales, et linene HG, TF &c. aequales, ubicunque Sol sive Terra in suo orbe
consitat longe vel prope. Sunt autem HL, TL &c. omnes parallelae, quia
apogaeum insensibiliter interea procedit. Neque tantum GH, FT &c. lineae
aquales erunt, sed etiam si ex Martis locis in medium Solis locum lineae
ducerentur; quod addo, ne tibi suspicionem moveat, quamvis haec mentio
meo institato non sit necessaria. Tertio ex calculo Tychonis dantur vera
loca linearum AH, AT &c. sub fixis, quare et anguli HAT, TAE &c. vel
in Copernico #ag, nas &c. (fig. ad Cap. XXIV.). Quarto ex observatione
dantur certissima loca linearum AG, AF &c. sub fixis ad omnia loca Solis.
Quinto O, 7y, ¢, { vel H, T, E, S praesupposita sunt esse sensibiliter in
uno circulo. Quare his plane assumtis, non pluribus non paucioribus, necées-
sitate triangulari datur proportio omnium AH, AT &e. ad HG, TF &e. Id
etiam tentavi ductis rectis ex & in locum Solis medium, secandum eccen-
tricitatem 3600. Nam inventus est ille medius Sel maeqna.llter distare a
Terra ideoque non vere esse medius Sol.

Porro ex datis .longitudinibus AH, AT &c. sic ordinatarum plane neces-
sario sequitur certa aliqua eccentricitas eaque 1800 proxime, plane ut et
ratio naturalis suadet. Hic te, Fabrici, virum praesta et non illa Chbrist-
manniana argumentandi forma me pppugnes (comp. Vol. II, pag. 431), cum prin-°
" cipia videas ob oculos, quibus dissolutis ruet quod superaedificavi, stantibus
stabit contra ompes Martiae hypotheseos furores. Nam ut{ jam pergam,
stantibus his stabilitor una locus lineae HG sub fixis (quamvis hic etiam
‘ex observatione haberi possit, si altera ex his 4 observationibus sit axgo-
wpiog, ubi Mars exuitur parallaxi et spectatur in suo vero loco eccentrico,
in quo etiam est post integras revolutignes, ubicunque tum Sol sit), stabi-
litar etiam proportio GH ad quamcunque ex A(a) ad radium ejus circuli,
in quo sunt omues H, T, E, S vel omnes &, 7, ¢, {. Consimili plane methodo
invenitur eadem distantia 3 (®), si & sit circa apogaenm, et si sit circa pen—-
%eum' et si circa longitudines medias. Comparatwne lgltur facta invenitur

@© eccentricitas et HG longior, quam ut vel in hoc vel in altero semi-
circulo stare possit. Unde discitur, Martis motum’ esse figuram ovalem,
quod. rursum physicis rationibus apprime consentaneum est. Quare si motus
intenditur cum appropinquatione 3 et (®), statim sequitur, ut hactenys quidem
‘geometria fuit exculta, & locum eccentricum computari non posse compen-
diose. Quaeritur ergo punctum circa B, circa quod quamvis imaginarium
calculus compendiose procedat. Id autem quaerere necesse non est. Jam
enim inventum est, cum acronychiaram observationum calculus per quabernas
observationes institueretur.

Quid hic, quaeso, duplex Solis eccentricitas? Age paciscere mecum,
utere Tychonica antiqua hypothesi acronychiarum, quae omnibus locis -ad
7' circiter satisfacit dissimuolato hoc errorculo. Postea utere.hac forma
demonstrationis, et sit tibi H locus Solis medius et HAT vel &ay anguli
ex mediis motibus Solis prodeant, invenies nihilominus AH, AT &c. in-
aequales et eccentricitatem 1800, cum illas aequales, hanc pullam esse
decuerit. Invenies E@® eccentricitatem eccentrici longe aliam (saepius et
in vario g situ, in apogaeo, perigaeo, longitudinibus mediis ex B oppositis,
iterata tota pragmatia) quam habiturus es in hypothesi acronychiarum, invenies
duas & a B distantias in mediis longitudinibus oppositis, breviores quam
est HG(?). At quia omnia ad medium motum Solis reduxisti, invenies lon-
giores in altero semicirculo, quamvis aequaliter ab apogaeo distent. Et alia
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molta anomala contingent. Oeccurrendumr est etiam sic tuae suspieioni: si
causa ancipitis hypotheseos (quam tamen jam explicavi) esset in ectentri-
citate Solis, certe apogaeo 3 et (®) 48° distanti: impeossibile igitur esset,
ut mihi idem in uno semicirculo prodiret, qui continet apogaeam (®), quod
in 4dltero, qui perigaeum (¢) habet. Atque ecce, in sequentibus tu te ipse
arripis tibiqué objicis ipsi, utramque inaequalitatem ab eccentricitate et (® et &
a sno incipere principio et confundi (v. s. p. 71), quamvis tu in alia materia usurpas. .
Nempe per apogaeum (») speras aequantem Martis tollere, frustra hoc
ipso argumento, quod aequans ex oudis acronychiis exstruitur, ubi (¢ plane
nihil facit, sed est, a¢ si & ex ipso centro mundi spectaretar. Mi Fabrici:
gratiam quidem meretur toum veritatis studivm et sollicitado. Ceterum
haec res non agitur conjecturis et duspicionibus talibus. In aeternum wihil
certi nancisceremur, nisi aliqua certa et firma praemitteremus. At tu putas,
quod ego prius mihi fingam aliquam concinnam hypothesin, in ea exornanda
mihi ipsi applaudam, postea demam illam ad observationes examinem. At
longe falleris. Verom est, ubi hypothesis observationibus exstructa et con-
firmata est, postea mirifice gestio, si in ea maturae aliquam concionitatem
inveniam. At ounquam aotea plane concludo. Ego sesquianno prius mihi
de bisectione eccentricitatis somnia physica finxi, quam plane eoncluserim.
Nam pro 1800 semper 2300 prodibant. At. errores erant in observationibus
male deduoctis ad eclipticam, quas tanto post tempore demum deprehendi.
Tis sublatis celerrime 1800 prodiere, et ex omnibus pragmatiis, quarom noa
minus sex, quasdam senis instructus revolutionibus pertractavi. Tunc sane
mirificus apud me ortus est consensus, concurrentibus confertim et cam impetn
mentis hinc observationum, inde physices ratiocinationibus.

Nam ut tua quaestionnm vestigia continuo .sermone sequar: Fig. 20.
scito (et puto me jam saepius inculcasse), aequantis causam :
esse Quowxoreryy: non tamen ejus aequantis, quo wnobis ad ¥
compendia calculi est atendum. - Nam is per suam ipsins cau-
sam, qua locis eccentricis satisfacere demonstratur, arguitur B
falsitatis circa dispensationem distantiarnm et viae planetae.
Requirant acronychiae' eccentricitatem AB, aequantem BC,
docebo ego- ex causa physica sine parallaxivm auxilio (quam- .
vis hae me primum docuerint) ex AB,.BC inquirere quan-
titatem DE verae eccentricitatis, quae est dimidium de DF
psulo breviore quam AC. Haec DE vera eccentricitas dabit
veras distantias et viam J veram atque etiam loca & vera, D A
sed laboriosissime.

De latitudinibus Martis satis inquiete. Prius placueram. Si via
longitudinis, inquis, est ovalis, poterit et via latitudinis esse tortuosa, quare
reductio Tychonis vera, tua vero, Keplere, opinio impingit in malam eccen-
tricitatis ordinationem. O praedatorem! quam egregie mihi fugiendo nego-
tiom exhibes, nullam munitionem obsidens, nunquam aperto Marte congrediens.
Quid opus suspiciohe? Ovalem ego figuram primum ex observationibus
demonstravi, postea naturali speculatione roboravi, sic ut ex duobus aequa-
lissimis principiis ynum tertium inaequale prodiret. Tu si tale quid prae- '
stiteris cum tna tortuosa latitodinis via, viceris, et ego- inutiliter Tychonica
taxaverim. At qui possis, cumi haec tortuosa via latitudinis sequatur ex
mea hypothesi longitudinis, quae nondum ‘est eversa, ne quidem obsessa?
Nam tu quidem contra eam solita pila jacularis, suspiciones inutiles princi-
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pium petentes. Id proba, male habere meam eccentricitatis ordinationem,
destrattis iis, quibus videas superaedificatam.

De aequipollentia hypotheseon sentio plagam in digito pedis
minimo. Fateor, minimum aliquid mutandoem est in dimensionibus, ut
aequans Ptolemaicus et epicyclinm Copernicanum paria faciant. Neque sic
tamen plane ;eqmpollebnnt. si quis infra secunda scrnpuh posset descende;‘e
.Causam quaeres in Copermco, ubi de trium superiorum inaequalitate in
genere agit.

De miraculosa, ut ais, Martis latitudine identidem tibi repeto,
nihil me ex mea hypothesi dixisse, adeoque ne quidem tentasse, sed ex
ipsissimis observationibus cum esset Mars in 2. —

Revocas me (in literis d. 1/11. Febr.) ad theoriam Martis. Sapra malta.
Sequar te tamen. Causam petis probabilem, cur, postquam constitni
acronychia eccentrici loca per certam eccentricitatem, ab ea postea in °
quaerendis -parallaxibus aliquid demam? Respondeo: vitium. omne ne sic
quidem abest, cum aucta utar eccentricitate, nec plane loca ad unguem
reddi possunt, si libet dxgiBodoyarr: sed . esset utendum justa eccen-
tricitate, sed per operationem plani ellipoidis sen .metopoidis. At per
vicariam et auctam eccentricitatem compendiosius et intra sensus sub-
tilitatem descenditur. Aequipollent enim secundum magis et minus variae
hypotheses. Primum, si utaris immanissima eccentricitate, nihilominus in
apogaeo et perigaeo loca sequentur, dummodo apogaei locus et revolutionis
tempus verum habeatur. - Reliqua loca omnia vitiose prodibunt. Deinde
per eccentricitatem totalem quatnor loca in apogaeo, perigaeo, intermediis
constitues vere, deerit .aliquid - locis ceteris omnibus: sic tamen ut nihil
impediti fuerint veteres hoc, exiguo defectu in Lynae motibus investigandis.
In 3 adhuc major eccentricitas Solis magnum in octantibus facit errorem.

Nam si BA' tanta eccentricitas, quantam requirit BDA

Fig. 21.. anguolus aequationis maximae, tunc si BG, BD sint radii

¢ a €t GBC simplex anomalia, cadit AC. nimis in consequentia,

U etiamsi AG, AD officinm faciant. Ut ergo et AC plus

in antecedentia secundum requisitum observationum inveni-

atur, oportet ducere AF et tamen manere GBC anomaliam

simplicem seu .mensuram aequalitatis; ergo sit sectio in

F, quare FB minor quam CB, sit ergo aliqua aequalis

CB vel DB radio, sit FE, sic ut FE, ED jam sint

aequales, Itaque octo locis in ordinem redactis patet,

b 4 qualiscunque hypothesis vera sit, haec tamen hypothesis
una officium facit, etsi nonnihil reclamarent adhuc, quae

inter GF et quae inter FD, si major esset eccentricitas. At ut in
Sole locus C, referens quatuor loca ex simplici BA eccentricitate, nonnisi
1%, reclamat, ita jam in Marte sedecim loca intermedia minus reclamant:
quamvis nec prius Solis, nec jam Martis hypothesis vera sit. Sit jam .
(Fig. 22) INKO perfectas circulus Martis et HP vera eccentricitas. Et
quia ex causis physicis HI est longior qguam PI, tardus igitar est planeta
in I motu circa Solem; aequabilis vero est motus in epicyclo, quo accessum
ad Solem conficit (quia ille ex Sole alienus et hic proprius est, ille a wi
per spatium extensa magis magisque attenuata, hic putui similior nullam
capiens intensionem causa spatii, quia in ipso planeta semper), praecurrit
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igitor. hic epicyclious Solarem in I. At Fig. 22.
si, ubi motus circa Solem tardus, ibi et 1

tardos esset motus in epicyclo ad Solem,
tunc INK perfectus circulus describeretur;
jam, quia celerius descendit ad Solem,
tardins circumit, ideo ingreditur ad latus
L et hoc semper, usque in K tunc iterum
wincidit. Atque ego omnino persuadeor,
hinc nasci motum apogaei, gondum tamen
consideravi. © Exerceare, quaeso, mecum
in dubium eventum. Esto ut & tam
magoam capiat temporis periodum pro
epicyclio smo aequabiliter conficiendo,
quam magnum erat fatorum tempus
restitntionis circa (¢), si.totum circulum
perfectum permeasset. Jam vero, quia
boc non fit, non enim INKO viam permeat, sed ILKM, et vere planum
metitur tempus, ideo citius circa Solem vertitur & quam epicyclum absolvat,
citins quam si in INKO .circumisset. Quo enim propior Soli hoc celerior,
propior autem in uoiversum in JLKM. Ergo sic & capiens in I et K
principiis . periodi conjecturam celeritatis ex HI, HK, quasi totus circulus
it fatarus, tardius venit ad initium et sic apogaeum promovetar. Atque
haec causa esto, cur omnia planetarum apogaea in conseéquentia moveantar.
Ecce quam feliciter pugnaverim; credis tu, me vicisse? Sane triumphum
canerem, nisi me moveret proportio. Nam in 3 et ¥ eccentricitas est
maxima, celerrime igitar aliqua particula periodi conficeretur ab apogaeo,
Solis apogaeum -tardissimum esset. Id falsum. Ducentis fere annis absol-
veretar periodus apogaei &, quia ILKNIOKM est fere centesima pars de
INKO. Maneat igitar haec lis sub judice. Sed ad rem. Cum igitur ut.
planum ILKM sic tempora periodica (quia omnes distantiae sunt in plano
circuli) accumulentur in I, K, "apogaeo et perigaeo, et diminuantur in longi-
tudinibus mediis, quare si totum tempus periodicum dividamus per planum
circali, prodibit valor lineae, quae minor est quam PI, major quam PL.
Privsquam hoc pertexam, oportet aliquid interponere. Prius enim a vicaria
hypothesi in perfectum circulum & motumque physicum, inde a perfecto
circalo in veram deficientem a circulo orbitam es traducendus. Igitur quia
BA (¥ig. 21) nimis est magna eccentricitas, quam ut a parallaxibus annuis
tolerari possit (in hoc enim nodo haerentes Tychonianos inveni- anno 1600.
Februario. Processerat negotium usque ad parallaxes anntas et etiam ad
latitadinem acronychiam visibilem. Haec duo non poterant conciliari a
Christiano Severini), et qum Ptolemaeus invenit, dimidium ipsius BA
blgrari in parallaxibus anouis, ideo conclusi ego de €0, quod jam pridem
agitaveram animo, ex plano anomaliam simplicem esse desumendam. Sit
@im anomalia sxmplex THO (Fig- 22) et eccentricitas PH sit dimidium de
BA (Fig. 21) et sit jam IPO rectus. Sicut ergo IPO est quarta pars plani,
ita quarta pars anomaliae (h. e. 90°) ablata ab anomalia majori IHO, relin-
quit planum trianguli PHO, cujus angulus HPO et PO latus dantur. Prodit
ergo PH, quare et POH. Est antem POH aequationis pars una seu optica,
imminntio sc. anguli IPO, ut sit JHO. Contra planum IPO est aequationis
pars altera seu physica, excessus sc. temporis seu anomaliae sigplicis IHO

Kopleri Opera, I, [}
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quia addis, te sperare satisfacturam observationibus, et cogitationibus
effinxisse: non' faciam, ioutilis labor. Es etiam irritandus. Ego vero’ non
ut ta praeconcipio integram hypothesin, quam postea probem bona spe.
Nam fallet nos asternum spes haec. Pauca pono principiorum loco, inde
sequor observationes. .

Ad ultimas 7. (17.) Maj. 1603.

De computanda distantia Solis et Terrae quereris, te confundi tribus
modis, unum optare. At ego ne confunderem, tertio loco te ad similitudipem
quaerendae distantiae Solis et Martis ablegavi. Ipse vero primus modus,
si minuta sectemur, habet hanc ipsam similem operationem et verissimus
est. Secundus vero compendiosus quidem et in sensum wvihil peccat, distrahit
tamen Solem in operatione a similitudine ceterorum.

Igitur hoc habe praeceptum: cognito vero loco Solis si cupls ejus a
Terra distantiam cognoscere, primum vide, quantum ab apogaeo distet ;
deinde adde hmic distantiae ab apogaeo: dimidiam aequationem eJns IOCI‘
tertio dic: ut sinus hujus ‘auctae distantiae ab apogaeo ad totum, sie sinus
illius verae distantiae ab apogaeo ad distantiam Solis' et Terrae. In Marte
puto propemodum idem locum habiturum, tu ipse periculum facias. Sin
autem nimia eccentricitas non fert hoc compendmm, mane ergo in proprio
modo Marti adscripto. ’

Fabricius, non exspectans Kepleri responsa, die 18/28. Junil haec dedit Keplero:
Juxta tnam hypothesin exempla aliqguot J calculavi, sed veritatis scopum non attigerunt,
quod speraveram fore. Video nondum sufficere tuam hypothesin observationibus. Ego ex
variis exemplis coguovi, motum quendun annuum commensurabilem Solari inesse Marti.
Acronychia respondent hypothesi, at in locis extra acronychia mom item. Non sufficit, aliam
ponere eccentricitatem pro distantiis in circulo Martis, sed oportet etiam motum commuta-
tionis Martis annuum considerare, in quo omnis diversitas latet, non in ipso orbe aut orbis
Martis dimensione, sed orbe annuo. Miror igitur, te in.exemplis hoc non animadvertisse.
Vide exemplnm: amno 1587, 9.'Jan. h. m. exstat Tychoni 3 in 2047 =x; 1602. 18. Junii
h. 10. p. m. J juxta meam exactam observationem in 27° 43' M. Tua hypothesis dat

28° 12’ M, si rects memini. Sic etiam in aliis quae adhibui exemplis.

Quare ut dxhgenmu tuam hypothesin consideres moneo, et motum commutationis exactins
et’ penitius examines. Haec sane cum per calculum vera adinvenerim, libere tibi scribers
non sum veritus.

Miror, Copormcnm, Begiomonta.num, Ptolemaeum_ et alios ex observatione aliqua semi-
diametri orbis annui proportionem ad orbem ‘Martis mqulrere voluisse, nom aliter ac si in
ceteris ita quoque esset, cum tamen ex universis exemplis longe alia detur semidiameter
orbis, idque juxta quam virtnte distantiaram (de acronychiis nunc loquor, me distpntiarem
matatio in aliis locis nobis hic quicquam objiciat), si distantiam acronychiam sumseris,
angulum parallaxeos et angulum commutationis verae vel distantiam J a linea coaequata
medii motus (biduo ante vel post & 3 et @), et sic a posteriori inquisiveris semidiametrum,
ex his per proportionem anguli ad distantiam J a & datur semidiameter mimima in peri-
gaeo 3 et maxima in apogaeo, propterea quod hie longior illic brevior distantia sit. Quaere,
quomodo Copernicus adhibitae distantiae J adminiculo veram proportionem orbium adinvenire
potaerit? Cur semidiametrum orbis semel inventam ubique retinuerit, cum hoc nequaquam
fiat re vera? Examina tu omnia acronychia loca, vel potius quae biluo ante vel post §°
veras contingunt, ergo vera semidiameter semidiameter vera mon erit, nisi quas ex media
distantia g 10000 datur in mediis locis, et retineri tamen in hypothesi nec potest nec debet;
hinc quoque puto multam diversitatis accidere. Tu quidem semidiametrum orbis variam
constituis juxta dimidiam eccentricitatem Solis 1800; sed parum hoc est ad excusandam
illam diversitatem, de qua ego nunc scribo, cum ea tanta sit, quanta est tota eccentricitas
Martis. Quaeso mihi hunc nodum latius explices, nam me mire perturbavit. Ego in cal-
culando nunc plura invenio, quam unquam putassem. Quaeso mihi ad omnia semel rescribas
et de tuis hypothesibus ulterius advehas, praesertim quod ad semidiametrum orbis annui
attinet, idque per exemplum.

His ex parte satis perplexis verbis addit Fabricius in schedula perengnl oP. 8. Quae-
ritar an inquisitio ecoentricitatis non possit perfici per dimidios arcus et sinus in semicirculo,
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qued Copernicas per sublensas in toto circulo facit ?- Qnodnﬂm potest, quaeritar quomodo ?
nam ego magnam differentiam utriusque calculi invenio; quare unicum exemplum saltem

declarando proponas. 2) Quaeritur, quomodo Tycho verum apogaeum venatus faerit, quod
ogo ex 3 acronychiis consequor? 3) & mediae in abaco acronychio Tychopiano in tempote
non se recte omnes habent.“ )

His literis statim Fabricius sexto post die, (4..Jul. 1603) alias subjunxit, quarum
summa haec est: Gavisus sum ma.gzopere. quod per te restitutus nobis esset Mars, sed
gaodium meum post in majorem tristitiam conversum fuit, cum per experimenta varia cog-
noscerem, observationes tuis hypothesibus non respondere.

Deinde repetens exempla annorum 1587 et 1602 pergit: Cum tua hypothesis apud
me in dubium vemisset, ego inquisivi in illins fundamenta per observationes certas et cognovi
setam J adeo implicitumn et varium, ut paene desperaverim de motunm restauratione per
ilum oonficienda.

Tu duplici correctione inaequalitati 3 consulere vis: 1) correctione distantiarum a Sole
2) orbis annui. Ego omnino puto, distantias retinendas esse (cum in prosthaph. acronychiaram
optime respondeant) et potius de cansa inaequalitatis orbis annui cogitandum esse. Tu vero
ut orbem (© loco epioycli 5 habeu, ex una correctione duplicem facere cogeris et tamen
& mon satisfacis. Quare ut omisso orbe annuo (© proprium J fabrices suadeo et res ipsa
jubes, cam coslo non satisfaciat. Nam hanc solamm esse causam duplicis tuae hypotheseos
constituendae video, quod 3 orbi annuo alligare vis; facis idcirco dimidiam eccentricitatem
©, ut & sic comsulas, sed frustra. Nam dimidia illa eccentricitas Solaris non satisfacit ad
inaequalitatemn orbié excusandam nec mutilatio illa distantiarum a Sole. Quare ut retentis
distantiis cogites primum de varietate epwyeh vel orbis moneo. Inaequalitas a te constituta
sane varibtatem non excusat.

In margine addit Fabricius: quae de orbis muquht.ate, non ab’ apogaeo ® sed &
imcipiends scripseram (delevit dimidiwm eorum, quae in priori folio scripserat), faln postea
cognovi et panlo post (v. infra) clarius designavi. .

Invenio maximam differentiam semidiametri orbis (retentis ubique distantiis ecoentriu
« calculo provenientibus) in apogaeo- (©; per acronychmm 3 illic existentis datur 6300,
in anno 87. 8. Jan. 2° 47’ =, Contra Marte in ipso hoc suo apogaeo existente datur
epicyoli semidiameter 6587 (anno 97.); in perigaeo Solis existonte Marte anno 91. datur
semidiameter 5700 circiter... Diflerentia semidiametri in apogaeo Solis et ipsius perigaeo
M 2° fere attingit. Ounm hujus inaequalitatis veram ut dicas rogo. Debebat certe unus
epicyclus omnibus distantiis adhibitis ubique convenire, sed non facit.

Etiam hoc tibi proponere placuit, quod in éxercitationibus meis Martialibus cognovi,
ex eccentricitate Martis et angulo inter () et § apogaea interjecto ,quidquam provenire,
quod alteriori speculationi inservire possit. Sit CB eccen-
tricitas & 11613, angulus BCA 53° 30/ c.; ut ergo

A ad BC sic angulus C ad AB et B ad AC:
6907, quod fere convenit cum altera tna eccentricitate g
Videtur igitur, Solem esse causam duplicis eccentricitatis
3 vel impliciti ejus motus.

Deinde dicis, eccentricitatem distantiarum verarum
esse 9160 ; at ex angulo inter duo apogaea ® et 3
per eccentricitatem J 11613 datur 9500 (BA). Vide
igitur wi Keplere, quid haec tuae speculationi afferant,
ut veras causas hypothesis tuae et ejus constituendae
veram rationem tandem cogmoscas. Certe si hac ratione
quidquam a Sole et hoc angulo proveniret in Martis
motu, tunc dubium non esset, mutato hoc angulo variari
etiam aequantis eccentricitatem et distantiarum tuarum
eccentricitalem. Quodsi quoque aphelii ' lineam per punctum A (ac si illic Terra esset,
non in C, ut hactenus opinati sunt) duxeris, videbis etiam normam motus et simul abditas
cansas quorundam. At judico, epicyclum assumendum esse abjecto orbe Solis, et melins
omnium ratio dari poterit.

. Miror cur non accommodes tuam restitutionem ad modum Tychonis vel Ptolemaei potius,
quod ut facias rogo; sic plures habebis tnae sententiae astipulatores aliquando.

Vide mi suavissime Keplere, haec candide, amice et libers tibi aperio, ut jurem tuos
Herculeos labores, quos jam ipse per integrum mensem magno volumine consoripto expertus
ssm ot ¢0 magis miror. Ego in mille formis observationes accommeodavi, sed per omnia
smilac somsensers. Video ommnium primo asromychia (J), ojus epicyclos vel semidiametros




86 Literse Kepleri aliorumque, mutnae

ita. constituendos ex illis, ut exacte conveniant, et inde causa inasqualitatis indaganda in orbe
annuo. Post ad examinationem (] et /\ progrediendum, ut orbis inaequalitas magis appareas.
Quid de his sentias velim libere dicas, exspecto judiclum. Ut tuam duplicem hypothesin
ad unam redigas res fpsa postulat, alias illa duplicitas arguit defectum aut infirmitatem
tuarum hypothesium. Si vera est, oportet partes omnes toti et totum partibus convenire.

Proponitur tibi quaestio, Keplere doctissime: cur ex. prosthaphaeresibus apogaeo ©
ntrinque propioribus datur simplex vel tota eccentricitas G major, et quidem in apogaeo ©®
maxima, contra in prosthaphaeresibus perigaeo (© propioribus minor eccentricitas ? Differentis
utriusque 1890, quales radius habet 100000. Majorem enim inveni ex distantia ab apogaeo
® Tychoniano et prosthaphaeresi in apogaeo © 20964, minorem 19074 ; media inde 20020.
Si una et eadem semper manet et est ecoenmtricitas J, urde haec diversitas? Etsi tu ad
implicitam motum utriusque eccentricitatis me remittas, nihil tamen efficies ; varietas manet.
Per priora etiam hoc adstipulatur ex apogaei (© linea aliquid simpliciter motui 3 variando.
Licet illad in orbe ® vix, quemadmodum putem, sed quod eccentricus 3 ad dextram vel
sinistram a linea apogasi (® propior sit ©. <

Quaero quoque a te, ubinam Tycho maximam semidiametrum orbis in g invenerit ?

. Quodsi CB fuerit 11631 (13), tunc CA remotio
Fig. 2. Terrae a centro eccentrici C erit 6907, ut anmtea dixd,

T~ et tanto propior erit Terra semicyclio dextro et comtra.
’ 8i vero CB tota ecoentricitas fuerit 1855, tunoc OC
sequabitur aequantis eccentricitati, et tanto Terra
est apogaeo vero E, quam C est D ot ideo
;@ duplicem eccentricitatem facit et in apogeeo remotus
Terra non ad integram eccontricitatem, sed ad 1161
tantum, demta toti aequationi parts aliqua, videlicet CO.

Haoc praemissa et quae sequuntar Fabricii verbe
quid valeant, aegre ob viri literas supra modum deformes
assecuti sumus (comp. responsionem Kepleri et annot. 13).
Quae ex reliquis enucleare potuimus, haec sunt: Cogita
tu ulterius de his. Et ctun in prosthaphaeresi astronomi
~ subsumant KL ut, radium, ideo etiam AK ecoentricitas
latus datur quasi minus quam debet; sic cum KN major quam 1000 sit et tamen assumatur
in prosthaphaeresibus constituendis ut radius, ideo ex minori Jinea etiam minus latus eecen-
tricomm obtruditur angulo prosthaphaereseos.

Cum quoque motus aequalis merito.ex B considerari deberet, nunc vero propter Terram
in A, valor B veniet quodammodo ad K, ideo motus mixtas fit. )

Hinc Fabricius ad alia trassit (comp. I, 342). Brevi post (11/21. Aug.) monet Kep-
lerum, ut cautus procedat in suis ipsius novis hypothesibus : ,Urantcus ardor deferbuit mnltam,
pracsertim quod oleum Keplerianum nullum amplius Jampadi nostrae suppeditetur. Audio,
te Commentarium in Martis hypothesin adornare. Quaeso diligenter omnia tecum consideres.
Videtur major motui § inesse anomalia, quam quis suspicari possit. Ego juxta tuas hypo-
theses aliqguot J' loca indagavi, sed minime coelo consentiunt, etsi propius quidem, quam
ceterorum calculus.

Inaequalitas latitudinum acronychiarum tibi nova haud dubie conmsilia suggeret de
longitudinis anomaliae ocausis et locis. Si serio animum applicueris, videbis e recte ad-
monuisse. Anomalia magnitudinis epicyclorum vel annui orbis § et inaequalitas latitudinum
acronychiaram anne sint conciliatae, tu videris. Qui causam diversitatis annui, orbis vere
intellexerit et explicaverit, is longitudinis anomaliam non ignorabit.

Duplicem hypothesin 3 tu constituis, quod arguit imbecillitatem hypotheseos tuae. 8
ratio vera motus g tibi perspecta fuerit, ad unam redigere poteris, imo debes.“ Denique
d. 22, Dec. 1603. vot. st. scribit: video nunc, in multis me nimium a scopo aberrasse ot
meis imaginationibus nullo fundamento nitentibus deceptum fuisse. Si jisdem quibus tu
fondamentis usus fuissem, jam dudum in tua castra transiissem. Sed defectus necessariarum
observationum in causa fuit.

Habeo enim 2 saltem ad unum eccentrici § punctum observationes, quae praecisae,
tertiam vero intra 12 dies obtinebo. Sic per 3 parallaxes & ad eundem locum eccentrici
juxta tuum modum inquiram bisectionem illam tuam (tuam inquam) in ®. Quod vero
rationem inquisitionis attinet, ante annum tale schema misisti (comp. p. 75). Dicis, AK
quocunque modo coguoscendam esse sub zodiaco, fieri autem commode hoc posse, si acre-
nychia observatio fuerit. Concedo.

In ultimis literis (v. p. 84) imnuis, Martis a Sole distantiam vel potius locam sud
fixis AK, non ut praesuppositam , sed ex ceteris observationibus etiam inveairi posss. Quod

ji%i
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in boo schemate fiat velim ostendas. Cupio quoque scire, ad quid cognitio tsianguli

GE (Fig. 17) prosit, cum illius quoque singularem delineationem et mentionem, facias?

exjus tamen nullus necessarius usus hic videtur esse. Nam cognito angulo EKA, differentia

se. cosequati simplicis motus J et apparentis ejusdem, sic angulo KEA, quem constituit

differentia oppositi (D loci, veri et apparentis J, dabitur etiam EAK tertius et in proportione

amumta AK dantur reliqua latera, maxime AE ot in reliquis FA, GA, quoram cognitio
Decessaria est.

Postea ad orbem (® procedis. Dantur anguli EFA, FGA, EGA, quare differentia
EGF. Dicis in /\ ECF angulum ECF duplum esse, sic’ nempe reliqui EFC et FEC in
circumferentia manent prout aequalis motus postulat. At idem non meministi in /\ EFA,
ot sc. EAF duplicetur, quo ceteri EFA et FEA haberi possint. Quaeritur an non eodem
modo, quo EFC invenisti, etiam EFA et FEA inquirantur. Cupio de his tuam resolutionem.

Non etiam video causam, cur 3 et 4 parallaxes adhibeas, cum ex una’acronychia et
alia ad idem punctam centri bisectio haberi posse videatur, ut ex AK et EK. Edoceas me
igitar etiam in his mentem, causam et rationem tuam. Puto, te singularia in his habere.
Ubi plenam tuam de his resolutionem accepero, ego ex meis observationibus tribus (quarum
una est acronychia) veritalem tuae bisectionis inquiram; quam si invenero, omnibus modis
flam depraedicandam suscipiam tibique gloriam inventionis novae gratulabor. — Sed heus,

Keplere, sunt adhuc quidam scrupuli removendi. 8i bisectio in (® vera est,
tanc latera parallaxium annuarum Martis in orbe annuo Solis inquirenda sunt non ut in
circulari, sed ovali figura. At latera illa juxta tuam hypothesin inquiruntur in circulo CKH
non in ovall CIH (Fig. 23); num veritati observationum sic Yespondere dices? Et bisectio
non erit vera, nam illa fundatur super motu ovali, vel ex eo oritur vel eum praesupponit,
cum in & motus sit ovalis, ut tu vis, et hinc bisectio illa eccentricitatis pro distantiis &
nris epjoulandis oristar; sic quoque contra, posita bisectione in (9, pro distantiis jllius &
Terra, ovalis quoque motus praesupponendus erit. "

Ho¢ primum est, quod me dubium reddit. Secundum, quod in qmbmdm exomplu
Juta tuam 3 hypothesin calculatis, differentiam ad 20—30 adinvenerim. Videris tu quidem
fanuere, deesse tibi quaedam in ellipoide calculanda, sed non puto illa tantam differentiam
facere posse.

Sunt in Hollandia excellentissimi artifices in geometricis, quales vix alibi tanto numero
inveniri puto. Si possum tuo instituto et arduis conatibus mea opella aliquid adjumenti
afferre, videbis me strenuam operam apud illos positurum. Quare mentem tuam clare explica
o in dagrammate ostende significanter. Ego inter duos menses procurabo tibi ex Hollandia
illoram

responsa.

Die 26. Dec. 1603 v st. (comp. Vol. L, p. 341. 345) scripsit Fabricius : Cum ecoentrici-
tatis duplicis constituendae causa sit in Marte ‘motus ovalis hactenus ignorata ratlo, quam
tn ostendisti ex ovali, et in Sole duplicem quoque tu constituas eodem modo, sequetur Solem
etiam ovaliter moveri, non circulariter, et propterea latera parallaxium annuarum 3 in annuo
obe (© mon quasi in circulo sed in ovali figura etiam inquiri deberent, sicut distantiae 3
in tuis hypothesibus nunc inquiruntur ; at tu distantias illas ® a ¢ ratione dimidiae eccen-
tricitatis Solaris in circulo inquiris simpliciter, quod etiam ovali ratione fieri deberet ut in 3.
Hinc forte (quod potissimum nunc tibi bona intentione suggerere volui) esse poterit illa
difflerentia, quae adhuc latere videtur in tuis hypothesibus a coelo.

Praemissis Fabricii literis Keplerus respondit d. 7. Febr. 1604, (Comp. I. p. 342.ss.
IL p. 97.) hunc in modum: Plurimum miror tibi nondum lectas (literas mense Augusto
[Julic] 1603 scriptas). Ex eo tempore quinque aliae abs te mihi literae sunt
redditae, quas scripsisti 18. 24. Junii (p. 84. 85.), 11, Aug. (. 86.), 25.
22.) 26 Decembris,

In pnma eplstola lacessis Martem meum tuis de orbe annuo specula-
tionibus et miraris, inaequalitatem orbis annni a me non animadversam.
Respondeo: orbis annui, qui est orbis vel Solis vel Terrae, plane hanc ipsam
inaequalitatem ex Martis observationibus deprehendi, quam artifices illi ad-
scribunt, cum de motu Solis agunt, hoc demto quod eccentricitatem biseco.
Praeter hanc, si qua in orbe annuo esset inaequalitas, ea atique a me
fuisset animadversa. At .quia satisfacio observationibus, nullam igitur
superesse conclndo.

Negas tu quidem, me satisfacere observatidnibus; producis 1587. 9, Jan.
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Ego mi Fabrici hoic ipsi omnino vicinissimam inter foandamenta adhibui
(1587, 5. Mart. vid. Cap. XV.). Prodigiosum vero errorem, si sqboles matrem
npn agnoscat. ' Itaque vide, ut calculo probe fueris defanctus; omnino enim
ad ea revolvitur hypothesis mea per calculum, unde fuit exstructa.

Producis et tuam 18. Jun. 1602. b. 10:" 3 in 27° 43’ M, ais meam
hypothesin dare 28° 12/, alibi 28° 6‘ (in literis d. d. 4. Juli). Com-
putavi, invenio & in 26° 45/, m, lat. 0° 21/ s. si bene computavi. Ergo
tu deducendo observationem ad eclipticam integro gradu alicubi per osci-
tantiam auctus es, unde et latitudo vitiosa prediit. Probo ex annis 83. et
89, quando-& in consimilibus locis semper minus habuit in coelo et obser-
vationibus Tychonis quam in Magino. Hoc loco ergo non poterit plus
habere; haberet autem, si tna observatio rite haberet. Vide ne gradum
unum in instrumento vumerando praeterieris. Scribe mihi observationem
ipsam. Alterum enim argumentum duco ex latitudine. Mars causa eccen-
trici est in 7° 44’ W, ejus nodus in 16° 15’ M, ergo inclinatio dirciter
18’; compertum enim habeo, quoties in noduom incidit, videri in ecliptica
ubicunque Terra versetur. At cum sit pene in [J (®, parum differet incli-
natio a latitudine. Falsum igitur, latitudinem esse 1° 15

Quaeris (p. 84.) cur Copernicus et alii inquirant proportionem orbium
semel, quae tamen mutetar in omnibus locis? Respondeo: positis quaé
ponunt, recte faciunt. Sic autem procedunt. Primo inquirunt eccentrici-
tatis Martis proportionem ad orbem, quem assumunt 100000. Deinde ponuat
eccentricum et orbem annuum esse perfectos circulos. His habitis habetar
ad quodvis momentum distantia centri orbis annui a Terra in proportione,
qualiom mediocris est 100000. Per hanc igitar certi loci distantiam eli-
ciunt proportionem orbis’ annui ad iHam distantiam et sic etiam ad medio-
crem 100000. Manet igitur haec proportio orbis annui ad 100000, at
non manet proportio orbis annui ad quamcunque hujusmodi distantiam. .

Ad alteras 24. Junii. Putas (p. 85.), te errare in inquirenda distantia
Solis et Terrae. Parum id est, quidquid est. Quamvis non sis erraturus,
si ex praescripto agas, quemcunque modum sequaris.

Argumentaris, cum distantiae & a (® usitatae respondeant acronychiis
sitibus, omnino esse retinendas. Non sequitur; nihil enim faciunt ad acro-
nychios distantiae, etsi duplas sumseris, nisi forte ad latitudines, ex quibus
quidem non satis accurate cognosci possunt. Jubes, ut Marti satisfiat, pro-
priom Martis orbem condere; imo ne non satisfieret Marti, aliquis omnino
in apogaeo et eccentricitate similis Soli fuit adhibendus et idem (si Tychon{
credimus, parallaxes Martis jactanti) plane aequalis Solari; ergo omnino
ipsissimas Solis. 1ta putas ex eo, quod alligem Martem Terrae vel Soli,
gemina mihi opus esse hypothesi. Imo hoc a me habet &, ut jam non sit
alligatus Terrae, quod, nisi sic alligarem (si haec alligatio est), ne triplici
quidem aut quadruplici hypothesi ipsi fatisfacerem.

Quod ta semidiametrum orbis annui invenis jam 6587, jam 6300, jam
3700 (p. 88.), cansa omnino potissima, quia ponis, quamcunque distantiam
3 a ® esse 100000. Debes antem ita ponere, ut illam per calculum
invenis, in perigaeo minorem, in apogaeo majorem. Aut forte hoc tibi cavere
videris sed ex falsa hypothesi, quam ¢xporvyize monstrant non bisecantes
eccentricitatem totam puncti aequantis, sed facientes eccentricitatem eccen-
trici 13000, cum deberent 9&0 c. Ubi nota, Copernicum non éandem viam
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insistere cum Ptolemaco. Ptolemaeus primum crasso modo, supposita sim-
plici eccentricitatis hypothesi, quaerit eccentricitatem invenitque quintam
semidiametri partem. Jam pon expeditis omoibus circa eccentricum, statim
accedit orbem annuum seu epicyclum in apogaeo et perigaeo eccentrici
constitutnm, ubi parum in longum aberratur, invenitque simplicem eccentrici~
tatem prius ¢rasse constitutam non posse ab epicyclo tolerari, nisi ex parte
praecise dimidia. Jam igitur rursum aggreditur ordinationem eccentrici, et quasi
per falsi regulam iteratis operationibus in una qualibet prosthaphaeresi con~
stituenda sudat, donec eam sat praecisam esse putet. Aliter Copernicus et
vitiose, hec est minus docte quam Ptolemaeus. Credit enim acronychiis solis
non consulto epicyclo, putans se in hoc Ptolemaeum corrigere, et suspectam
babens ejus relationem sine demonstrationibus observationum.

Pato te in altera assignatarum causarum peccasse, dum exstruis semi-
diametrum aonni orbis. Accedit tamen et haec certa erroris causa: si
Marte in certo loco eccentrici (existemte), puta in long. media, bis exstruis
orbem annuum, Sole non in eodem sui orbis loco versante, invenies hic
quoqae aliam atque aliam semidiametrum, quia re vera epicyclus Martis est
eccentricus, h. e. nihil alind quam ipse Solis orbis cum dimidiata eccentri-
citate. Propterea ego ex tribus hujusmodi diversis semidiametris orbis
annui quaero eecentricitatem ejus et apogaeum, et invenio hoc idem cum

Terreno, illam dimidiatam Solis. Quod tu in triangulo rect,angulo inter -

centra, cujus alter angulus distantia apogaeorum, invenis vicinum aliquem
romerum meo numero, id plane accidentarium est nec quidquam movet. Nam
si divellerentur apogaea longius, variaretar hic tuus numerus, manente meo
ex acronychiis deducto, quod quidem ipse olfecisti. Miror tamen propinqui-
tatem (9165, 9500), sed scio connexionem nullam esse. Triangulo hoc usus
ego sum in Mysterio ejusque tabella majore aliqua. Ab eodem etiam
incepi anno 1600 Martios meos labores, ut videbis in Commentariis.
Dabitur opera Eabrici jamque cum Tychone conventum est, ut omnes
demonstrationes in tribus hypothesium formis expediantur. (v. s. p. 85.)
Censes acronychion hypothesin prius exacte constitnendam, tam quoad
loca longitudinis quam quoad distantias; inde progrediendum ad varia loca
orbis annui eaque inquirenda; et quaeris quid.de hac tua methedo séntiam?
Omnino ab acronychiis incipiendum ob simplicitatem, quia loca statim
ex observatione patent. Ergo invenienda hypothesis ex iis, quae locum
eccentricum monstret ad quodcunque tempus, etiam com non est ibi acro-
nychia oppositio. De distantiis vero acronychiis non reddimur admodum
certi, nisi nonnihil ex latltudmxbns, ubi tamen pradsupponuntar multa. Oportet
ergo distantias venari ex parallaxibns. At si simpliciter procedas per amam
parallaxin et locum eccentricum, duwo praesupponis: 1) locum’ hypotheseos
valere etiam com non sit” oppositio acronychia, quod tamen initio nescitur;
2) praesupponis distantiam (9 et & seu semidiametrum epioyeli, plametam
vehentis, perpetuo esse eandem, quod falsum est. Itaque ego primo omnium
ex trinis parallaxibus & eodem eccentrici loco quaero eccentricitatem orbis
annoi, tunc postea possum adhibere justas distantias, si opus esset. Non
amplius vero opus est. Eadem enim opera elicio et proportlonem orbis
aooni ad illam distantiam & et (©: quodsi quartam et quintam et plures
adsciscam parallaxes ad eundem eccentrici locum, tanto magis fio certior,
emndem eccentriti locom et eandem ejus distantiam a (® valere, ubicunque
Sol sit, et sic se ipso stare ecoentricum 3, nec ullam subire inaequalitatem



90 . waaplcillimnqumuhu'

a ® vel ¢jus apogaeo pendentem. Quih etiam, ubi jam certus sum do
eccentricitate (¢), possum jam, si maxime acronychns carerem, eccentrica
loca investigare quotcunque opus est ex binis acronychiis.

Sed pergo in eccentrici distantiis; ubi mnltas distantias per totum
eccentrici ampitum investigavero, facile patet et ubi sit apogasum et quanta
eceentricitas et an via ovalis. -Tunc igitur hypothesis invenienda est, quae
omnes hasce distantias repraesentet. Hanc hypothesin, quod recte tu mones,
opottet sic esse comparatam, ut constet, posse per eandem etiam loca eccen-
trica reddi. At non est summe necessarium et calculari, Multa eminus
adspicimus, ad quae ob defectum mediorum non pertingimus. Ego tamen
plarimum laboro, ut calculo loca eccentrica, id est tabulam aequationum
eccentri ex distantiaram hypothesi condam. Despero quidem singula seorsim
eruere, ut aliis hypothesibus fieri potest. Omnia vero ordine ab apogaei
gradu spero me olim exstructurum.

Cur ex prosthaphaeredi & apogaeo Solis propiori detur simplex _eccen-
tricitas major, quaeris (v. s. p. 86.). Ego vero dubito de hoc tuo pronun-
ciato. Hoc scio, si tanquam in simplici triangulo utaris prosthaphaeresi &
longitudinis mediae, majorem invenies eccentricitatem quasi simplicem, quam
si utaris prosthaphaeresibus apegaeo (non (o) sed) g vicinioribus. Jam vero,.
cum in Y et II sit longitudo & media, (¢ apogaeum in &, accidit ut haec
sit (® vicina. Cur aulem minor et major hoc pacto evadat eccentricitas,
causa est, quia falsum praesupponimus, simplicem et geometricam eccentrici-
tatem, quae tamen ex dimidia parte est physica aequantis, Id uberius in
proximis literis explicui.

Bx apogeei (® linea nihil in 3 eccentricum redundat, si ad (® ipsum
referas. Sed si ad punctum seu locurn medium (¢): omuino redundat aliquid,
at id non magoum quod loca attinet, majus quod distantias. Idque ego
inter causas habui, cur theoriam hanc ordinarem ad verum (¢ centrum.
Praeterea redundat etiam aliquid ex apog'aeo ® in ipsum orbem apouum,
ut jam saepius dictum, quod diversum est a Ja.m modo dicto.

De Martialibus Tychonis quomodo processerit nihil scio, solum hypo-
thesin et observationes acronychias habeo.

Schema ponis et in eo varias speculationes, quas me considerare jubes.
Literas non possum internoscere, nec quid velis scio.!®) Nec opus est, cum
nil habeam quod dubitem. Summa tamen eo redit, quasdam inaequalitates
ex apogaeo (¢ in eccentricum 3 venire, quod jam expeditum dedi.

Ad tertias 11. Aug. (v p. 86.). Nihil me movet avopade latitu-
dinam J, ut novam in eccentricum anomaliam introducam. Etenim ex
ampllonsalml. inclinatione J&, additis pa.ralla.xxbus antea requisitis, sequitar
haec omnis anomalia. Ecce enim hoc ipso anno 27. Febr. vel 8. Mart,
octiduo ante et post erit maxima latitudo sept. 2° 45‘; 27. Sept. vel
7. Oot. maxima austrina: 1° 36/: quod plane non quadrat cum & vel o cum
(® bpec cum transitu 3 per apogaenm et perigaenm eccentri nec cum tran-
sita per limités, miscentur omnia.

Ad quartas 22. Dec. In schemate a te primum scripto quaeris,
quomodo AK ex observationibus innotescat? Respondeo, ex binis paral-
laxibus annumis, et praesupposita eccentricitate, () distantiisque (® et
Terrae. Sint AE, AF distantiae (& et Terrae. EAF angulus -inter loca
Terrae. Ergo ex lateribus et angulo dantur anguli AEF, AFE et EF latus.
Sed KEA, KFA sunt anguli inter loca visa ® et 3, aufer FEA et EFA,



do Commentariis do motu stellse Martis. 91

restanst KEF, KFE, quare et residuns EKF,
et ot (sin.) EKF ad EF si¢c (sin) KEF ad KF,
Jun in KFA datar KFA ex observatione
¢ KF, FA latera, quare KAF angulus et KA
distantia 3 (. Scitor autem AF sub fixis,
quare et AK.

Quaeris et de utilitate EGF : quia sine hoc -
mn possum invenire (9 eccentricitatem, quia
"anguli A non stant in centro, sed dnplns EGF
stabit in centro, hajus igitar centri distantia ab
A est quaerends. Nam centri eccentrici (©
positio non datur ulla alia ratione.

De ECF et EAF quaeris. ECF est duplus EGF circumferentialis,
@ia ECF in centro. Et quia EC, CF crura aequalis, ex subtractione ECF
s duobus rectis et residui bisectione habetur E vel'F. Non sic in EAF,
quia EA, AF npon sunt aequalia ctura, residuum igitur mon potest aequa-
liter bisecari. Haec sunt nota ex levi cognitione triangulorum doctrinae.

Tres parallaxes (v. quaestionem Fabricii p. 87.) adhibeo pro inquisitione
eccentricitatis, et quidem tres extra situm acronychium, ut ex tribus punctis
crculas habeatur, cujus est eccentricitas quaerenda. (Quarta est probationis
loco et ob majorem certitedinem.) Tria puncta ponunt centrum, dio mon
ponunt eertum.

Si sitem acromychium somam et unam parallaxin, dator quidem inde
distantia (® a Terra, sed in uno tantum loco. -Nam acronychius nullam
dat distantiam (® et &, quia nalla parallaxis longitudinis. Si duas paral-
. laxes sumas, dantur quidem duae distantiae et per distantiss eccentricitas

©, sed per suppositionem loci apogaei (®) praecedentem; quando vero tria
sumuntur locs, apogaeum una demonstratur. -

Omnium quae hactenus ex quo scribimus objecmtt, artificiosissimram et
ingeniosissimum est de ovali figura orbis Solis. Quod igitar calculum attinet,
Prascepta sane sic sumt comparata, ut ovalem eliciant. Sed quod attinet
exstructionem hypotheseos, fateor me prnesnpposmsse circalam, at nihit
semsibiliter peccavi, quia insensibilis fit hic ingressus ad latera ob parvam
eccentricitatem (8. Eccentricitas est fere loco medio proportionalis ter
radiom et latitudinem lunulae circa ovalem. Si 100000 dat 1800, quid
1800? veniunt 323 de 100000, vix quater millesima particula. Sit jam
distantia 3 (® brevissima 138540 haec secans est anguli 43° 47/ 45
Ut autem 100000 ad 138540 sic 1000322, ad 138585, accrescumt
45, quae paulo plus 1/ subtendunt et quidem tunc solum, cum et © in
longitudine media eccentri et & in perigaeo et pmthspbaeresm est maxima.
At plus 1’ erratur in observationibus.

In ovali compendia multa habeo, quae prope verum veniunt ad 8‘ et 6/;
quae penitus scopum attingeret ratio a me nondum est invents, Utor
interea vicaria.. ...

Bisectio eecentricitatis & sic habetur: primo vicaria hypothesis

ostendit aequationem maximam, aequantisque, hoc est totam eccentricitatem'
proxime. Postea ubi AK soperiori methodo et in aphelio et in periheliq
foerit inquisita, jungitar utraque et dimidium summae comparatur cum ele-
mentis ; hinc existit vera eccentricitas mvemturque minor pnnlo quam dimidia
lmom. Utrumque postea demonstratur necessario fieri, si quidem distantine
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& ® metiantur tempora, et illae quidem ex hac posteriore eccentricitate
exstruantar. .

Petis ut ellipoides meum declarem. Imo declarabo id, cujus causa’
putdvi hactenus expetendum esse ellipoides (cum nunc limitationem aliquam
videam).

Scribe perfectum circulum eccentricitate 9165 de 100000. Ergo
(Eacl. III, 7) quodvis punctem semicirculi distabit aliter a suscepto loce
eccentro : jam adscribe ellipoides his lsgnbus, ut quae est proportio cujus-
que distantise ad mediocrem, haec sit jam proportio mediocris arcus ad -
arcum ellipoidis respondentem distantiae, ubi fingitur planum circali infinitis

Fig. 27 lineis divisum; eas putavi in ipso plano inesse frustra.

S Siquidem ex B centro ducerentur lineae ad uqules gra-

¢ dus, imo ad infinita puncta aequaliter distantia in circum-

ferentia, tunc quae est proportio omnium ad summam BC,

. BD, BE, BF, BG, BH, BI, eadem esset plani circuli ad

pla.nnm II-‘CB At pon sic, si ab iisdem. circumferentiae

punctis lineas in A ducas. Summa n. harom linearum

est m.Jor quam summa priorum, non obstante quod apo-

gaea perigaeam compensare videtur, propterea et proportio

A totius ad parm tarbatur.

Jam primo desidero pominationem et deﬁnmonem et

l geometncam descriptionem plani, quod sic sit ad planum

cu'cuh, sicat est summa imfinitarom ex A ad summam

infinitarom ex B in easdem aequaliter remotas circuli circumferentias vel

puncta. Vel detur saltem planum aequale excessui summae distantisram

ab A super summam distantiarum a B. Deinde si ut summa IAC.linep-

ram ad sommam IBC linearum ex iisdem punctis circumferentiae, sic sit

CI arcus circuli ad CK aroum ellipoidis, ut KA, TA sint aequales (quae

dex est describendi et incurvandi arcus hncnsqne per minima, quod addo,

pe ejus curvitas non definita putetur), si, inquam, hoc ita sit, quaeritur

KAC. Dic quibus in pumeris et eris miki magnus Apolloniu.
immortales habebo gratias Belgis tuis, ubi me sublevaverint (v. p. 87).

Inter scribendum incidit, quod nunquam antehac: sicut est planum
quaésitum ad planum circuli, sic esse circumferentiam circuli totam ad
circumferentiam ellipoidis. Itaque apparet necessitas quaesiti plani, quod
pou est ita difficile inventn; boc enith habito arcus ellipoidis dabuntar.
Erit autem alter et forte difficilior labor, inveniendi mensuram angnlorom
ad A (vel etiam ad B), quos arcus ellipoides subtendit. Erunt enim anguli
anomaliae coaequnatae, quia A Sol. Tu jam &tz promissis et responsum
intra 2 menses procura, ut scribis. |

Diminutio verae eccentricitatis infra dimidium eccentricitatis aequantis
in singulis quidem planetis variat, sed nihilominas in uno aliquo constans
est et perpetua. )

Ad quintas d. d. 26. Decembris. Ad uberiorem declarationem proble-
matis et ut appareat, quale planyn quaeram. Centro B (Fig. 28) scribatur
circulus CE divisus in partes quotcunque aequales. Sint semicirculi divisi
puncta C, G, H, E' in quadrante superiord, D, U, V, F in inferiore: et
partes sint pm numero, ut bina puncta sint ex B centro opposita. Echunm
per B rectae in puncta, et in harum aliqua sumatur punttum A eccentricom
ot conméctatur cum punctis circumferentiae. Igitur CB, BD et CA, AD
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.jometim aequales. At in ommibus aliis HB,
VB smmma minor .quam HA, AV, sic GU
minor quam GA AU, uc FE minor, quam
FA, EA,

Jam circules extendatar in planum eique
lineae ad rectos constituantar, distantiae quae-
libet sno loco, et capita connectantar lineis.
Erit quae per BBB (Fig. 29), una recta, sed
quae per AAA conchoidi similis. Spatium
vero comprehensum sub CDC’ et BB duplum
erit ad aream circoli, quia ducta transversa
aBin C’ constituit riangulum Archimedeum
aequale circulo. Ergo consentaneam (forsan
et demonstrari potest) etiam spatium sub -CDC’ et AAA’
conchoide esse duplum ad quaesitam nostram aream.
Vides autem, majus esse hoc spatium illo, quia in punctis
E et O intermediis EA longior est quam EB, et OA’
quam OB.

Atque haec descriptio sane tam est geometrica, quam
illa Archimedis. Etsi vero contentus sum Archimedea
epharmosi in linea CDC’, non tamen contentus sum hac
delineatione lineae AAA’, quia p;raecipitur, ut per minima
eam, quae sunt infinita, et quia proportio spatii ad prius
hoc pacto ignoratur. Cupio ut geometra aliquis me doceat
aampsraﬁonem planorum: deinde ut sciam, quota pars
hujus incogniti plani superinsistat quotaecunque parti
lineae CDC’.

An ergo (dic geometra) planum hoc circa cylindrum
aptatum, ut capita CA, C‘A’ coBant, lineam conchoidea wf .
ordinat in circumferentiam ellipticam? minime. Sed relmquo i
geometrae refutandum. 0

Invepto quod hic petitur, simul mvepmnt.ur arcus
cllipeidis, Nam ut planum AC’ ad planum BC’, sic circum- |;
ferentia circuli CC’ ad circumferentiam ellipoidis. Quae | j
etsi brevier est quam 36(° circuli, nihilominus tamen 4. | - '
rectos subtendit, non minus quam circumferentia circuli: %
e0 quod et propior fit centro per partes, quam .circum- ¢
ferentia circuli. Haec autem appropinquatio ad centrum rursum quaeritur,
quomodo geometrice investigari possit, ut angulus ad susceptum punctom
habeatar.

Itaque distantias 3 a (® per tempora acoumulatas numerat planum a
me expeditum, distantine hae iter planetae in ellipoides (non numerant, sed)
constituunt, iter vero hoc cum. distantiis coostitvit angulum 'anomalise co-
aequatae, respondentem tempori ab apogaeo elapso. Erravi,igitar hactenus
existimans, numerari distantias seu in sommam colligi a plano ellipoidis,
quod plameta describit. Minime alicubi enim moratur ibique multds accu-
mulat distantias. (Comp. Cap.‘XL.)

Declarationem observationum Braheanearum (comp. Hist. Coel. ad tempora adsoripty)
quibus usus est Keplorus, ad finem hujus epistolae reservaviihus, quam codex Petropolitanus
ahibet folio 60, quo Keplerus adit literas Fabricii d. d. 11. Aug. (supra p. §0), praemissa
o8 epistolae parte (,do Tychonicis“) quam praemisimus p..13.

_ o

A’




94 ' ) Literas Kepleri aliocrumque muiane

Adscribam hic, pergit Keplerus; quadrigam observationnm a me adhi-
bitarum, ut fidere possis. Quibus subjungo quadrigam a me nondom in
usunrtraductarum, ut tuo calculo adjuver in tentandis pluribus observationibus.

Anno 1585. 7. Maj. h.11.20’ distabat 3 a.Spica 52° 13/ 40", declin. 14° 22’ 30%.
1687. 27. Mart. h. 9. 45’ cnm J elevaretur 41° 30’, dist. a corde Q 24° 28',
ab Arcturo 39° 53'. Dedlin. 7° 18’ 40",
1589. 12. Feb, mane h. 5. 15’ cum & elevaretur 19° 36‘, dist. inter 3 ot
Spicam 21° 7’ 40, ab Ophiuchi sin. genn 26° 11‘.
. Declin, 13° 33’ '
1590. 19, Dec. b. 7. 15‘. Inter Spicam et & 15° 0 30", inter Lancem
bor. et & 13° 3’ 30’”. Decl. 11° 18 30%, alt. 3 23°.
Ex adversariis meis fol. 335 est sylloge observationum omnium, quibus indita
nomina & diei in una revolutione periodica numero post primam omnium, quae in
Tychone reperitur.
In revolutione 2. dies' 483 - an.. 1581 — 18. Martii.

" —_ . 486 ~ — 21.

" 8 , 482 — 1583 — 2 Febr.
w - » ‘86 = 0= - 6 R )

" 4, , 483 — 1584 — 21. Deo.
" 6. » 483 — , 1586 — 8. Nov.
” — , 486 — , — —10.

" 11. , 485 — , 1598 — 23. Febr
” 12. , 484 — , 1600 — 10. Jan.
" 486 — , — — 12

Careo primis 1581 et locundu 1583 et 1586, nisi 22. Oct. et {. Dec. ante et pon.
Anno 1584. 21. Dec. h. 14. im 1° 15’ 17" m, lat. 3° 31 34“.
1586. 22, Oct. mane h. 6. inter 3 et cor Q per sextantem 6° 9' vel lO’
in consequentis. Declin. 13° 0’ 40" bor.
1.Det. mane h. 7. 30’ distantia aequatoria inter & eb cor Q
26° 12/ 15”. Declin. 6° 2’ 15" bor.
Careo 1598. 23. Feb,
1600. 20. Jan. st. n. nocte praecedente, cum oervix { culminaret, g im .
120 15’ 25" Q, 1at. 4° 23’ 43",
Nocte, quae praecessit 22, Jan. & in 11° 24’ 80 Q, sed
' in Asc. Recta erat 6’ dubietas. Lat. 4° 30’.4/ bor.
(In margine: Heus tu cribrum hic ne esto, memor pactorum'. Comp. p.-70.)

Fabricius contra copsuetudinem ad has Kepleri literas die demum 27. Oet. v. st.
respondit, responsionem Kepleri exspectans ad priores literas, plane oblitus, nullas- exspeo-
tandas esse (comp. Vol. LI, p. 597) cum ipsi prius rupondendnm foisset ad Kepleri literas.

Praomissis querelis ob Kepleri silentium jam usitatis quae, refert observationes stellae,
tum temporis in Sorpentuio effulsit indeque transit ad Martem his verbis:

Venio ad hypothesin tuam Martis, quam ex’ aliquot observationibus examinavi, et
doprebendo, eam in quibusdam locis enormiter aberrare. Anno 1595. 17. Dec. st. vet. h. 9.
vesp. observavi Martem ab Aldebaran 23° 40'; altit. merid. erat 83° 20/, deolin. 16° 58';
l’li;l:;l;hélom ejus in 11° 34 I, lat. bor. 1° 42‘; juxta tmam hypoﬂledn vero datar

‘

Mitto brevem calculi designationem. Motus medius 2¢ 2° 6/ 28, aphelium 4s 28° 54,
anomalia 9s 3° 10/, prosthaphaeresis 10° 28° 30, motus G sequatws 12° 35’ J]. Simplex
distantia @ et 3 100922 reducta 1639242, locus ® verus 5° 44/ & ; distantia inter
loenmnmm@atconeetmdts"s‘ distantia Solis et Terrae 98200 ; hinoc datur & in
11° 20Y/,’ 5. Non puto me in calculo errasse,

Duo itaque puto in tua hypothesi esse, quae his causam praebeant: 1) quod exacte
dimidiam ecoentricitatem Solis ponas, cum ad 3—4‘ minor esse debeat mediotas inter centrum
orbis annui et Terram (ita n. Hunc hypothesin intelligo, non juxta Copernicum), quam ta
satuis. 2) Distantise non eo modo accrescunt vel decrescunt ut tu yis, sed longe aliter;
nam distantise omnes longiores esse debent, et circa medias longitudines differentia ilh
addends distamtiis tuis maxims erit ad 9 circiter, ot cum in hoc exemplo duse istae cansaq

.



de Conmmentaxtte do ok steline Martls. 08

mt, hine fit ut differentia tybularum a eoélo’ ad 18/ excresst. Quaare scito, distantias
taas vel tuo modo collectss ‘ab aphelio usque sensim angeri, (ratione semicirculi punctass, ¢
Fig. 30.) In pliis locis saepe fit,. ut cum semidiameter orbis annui aliquid addat angulo
parallaxis, illud distantia tua minor justo recompenset ot sit error "ille non adeo evidens fiat.

Sic quoque exemplum meum ad. annum+1602. 18. Jun. vesp. in i}no solstitio, quam
observationem antea misi (p. 84). Dasur locus ejus-ex hisce in 26° 51‘ mm
0° 28’ bor.; differt a tabulis tuls 5‘, sic distantine ad 7 vel 8 essent addenda. Contra
vero semidiameter orbis annui 3' major (a Terra sc. usque ad Solem supputando), "quam
tu ponis distantiam Solis et Terrae, rnrsm.n aufert 3 illa minuta, ita ut differentia 5' maneat.

Quare admonitum te volo, ut juxta longitudines medias plura " exempla adhibeas ;
praesertim im tali positu § et (®, ut in schemate vides.

Hoc exemplum et observationem banc ideo elegi, quod cum Fig. S0.

Cancellarii loco & qualn proxime conveniret, tam ad positum

® quam J, et ut ex observato loco conjicerem utcungue,

an loco § in genmesi Cancellarii a te supputato fidendum

esset. Haud igitor ovalis erit hypothesis, ut hactenus
timasti.

Ego in Marte plurimum hactenus sudavi, etiam ante-
quam tu tuam hypothesin mihi mitteres ; at in multis mea
opinio me decepit. Tibi igitur lubens subscribo et tuas
inventiones absque ulla adulatione me venerari scito. Ubi
voles, facile perficies quae desiderantur in 3 et reliquis.
Tu enim natus es ad restitutionem illam perficiendam, meo
judicio alter non erit, qui tibi palmam illam praeripiet. -

* In latitudine calculanda juxta tuum modum etiam
aliquid desiderari puto; in exemplo 18. Jun. 1600. h0°2l' lat. facis; ogojuhnodun
Iatitudinem invenio 0° 26/, quod etiam coelo respondet.

Observatio 19. Dec. 90. in 3 facta nequaquam veritati congruit. Falsae sunt distan-
tise, nam altitndo (si meridiana fuerit) non dat eam declinationem.

Locum J in triga tua (v. 8.) ad 23. Feb. 98. desideras. En ejus locum ad
2. Feb. et 1. Mart. (stilo vet.): 2. Feb. vesp. alt. mer. & 62° 58’ in elevatione nostrs
§3° 38, Distat a cornu ‘bor- & per 8°, a capite mer. II 23° 12

1. Mart. vesp. (1” § in med. coeli) distabat &' ab aust. capite II 16° 25, a bor.

14 50, a Jove 23° 5.

2. Mart. alt. merid. 3 62° 30, dist. a cap. anst. J[ 16° 34 Ex his locum ad
23. Feod. facile colliges.

1600. 12, Jan. v. st. h. 11. p. m. & a Repulo 13° 48/; a cervice Q 13° 32%;
Procyone 28° 655, a mer. cap. I 23" 174, ; alt. mer. 58° 12’. Ex his datur 3 in 11° SZ,
lat. bor. ‘0 291 13,

Koeplerus serhper pusﬁn agnoscere ea, quae in aliis laudanda deprehendit quaeque
vors emse cognovit, sic rescripsit (d. 18. Dec. 1604.): Cum toties jam meom Martem
frustra lacessiveris, tandem ungues immisisti in ulcera mea et me Christe
annuos pene thesauros meos exhausisti, usus et meis argumentis et mea
erroris animadversione, denique iisdem causis erroris, iisdem remediis indi-
catis. Vel tandem porrigo tibi palmam. Dicet Matthias (Seiffardus), quanto
me gaundio affeceris eadem mecum apimadverteps; jam pridem enim 'haec
mea querela apud ipsum fuit. Deprehendi, dum id ago, quod tu serv prae-
cipis, scilicet dom plures observationes in longitudinibus mediis adhibeo.
Nam ex quo convalui (Junio enim et Julio decubni com uxore, illa ephemera,
ego erratica et bilosa febri) hoc unum egi, ut totos annos 89, 91, 93, 95
tentarem. Igitur alicubi 15 a vero absum. Praesertim per illam ipsam
observationem 1595. plurimum temporis congumsi, existimans falsam. Ac
initio culpam rejeci ut tu in eccentricitatem (¢ et jam aequationibus etiam
ipsis (® imminebam, quia certissima ratio est, praecise bisecandam eccen-
tricitatem. Sed dum procedo in Commentariis, invenio in bisectione nullum
esse dubium. At contra non tantum parallaxes annuae vitiosas arguunt
mediarum longitudinum distantias & a (®), sed etiam aequatwnes physxcae.

Inveni enifs modam sat laboriosum, et dlﬂ'emnt a vero-in octantibus cireiter




3'—4’ huc illue. Juvanter autem prolongatis distantiis in mediis longitu-
'dinibus. -Sic igitar est, mi Fabrici. Negativa circuli validissimis quidem
nititur argumentis et ovalitas (frustra te concludente contra hanc), sed
affirmativa harum distantiaraom ex ratiocinatione mea nude dependet. Tu
vitiose: Kepleriana ovalitas nimium curtat, ergo nulla plane ovalitas ponatar.

e vitiose: Ovalitas est aliqua, ergo haec erit, quam aequabilitas

cycli monstrat. In dimensione orbis annui 100000 circali perfectio

circ. 800 ant 900 nimis. Ovalitas mea curtat 400 circiter nimis.
st in medio, propior tamen ovalitati meae. Neque tamen infra
es medias prolongandae, sed etiam supra etiamnum magis decur-
it differentiae, quam mea fert ovalis: omnino quasi via Martis
rfecta ellipsis. Sed nihildum circa hanc exploravi. Hoc veri-
epicyclum et in aphelio et in perihelio accelerari. Ita omnes

:um ) in hanc societatem Variationis Tychonicae venient.
Resipuisti, video, cum tua observatione anni 1 , quam cum mea
hypothesi jam intra 5’ concilias; atque hoc dixeram. Totus nunc in Com-
mentariis sum, ut vix otium habeam scribendi. Veni jam plane usque ad
hunc scopulum prioribus expeditis. In ipsa quadratione ovalitatis meae (in-
sero enim eam, ut alii videant, quantae molis fuerit) importunus quidam
hospes per ' arcanos aditus sese in meas aedes ‘intulit meque perturbant
3. Dec. st. n. die Q mane quadraste ante 12. Bohemici horologii, nomine
Fridericus Keplerus. Ante meamh decubitum adjutus a studioso meo
scripsi tabulas Martis. Compendium tale, ut intra unum diem scribere
possim ephemerida longit,ndjnis J in unum annum, per denos dies propor-
tionaliter agendo, nisi circa stationes. (Tabulae semper manent, quomodo-
cunque mutata tabella distantiarum.) Periclitavimus et physicam hypothesin.
O immanissimum laborem, de quo tamen parum ego degustavi; ne de morbo
suspiceris, Sed tamen vide ne vaticineris, dum me cum hoc labore vitam
finitarum existimas.

De latitudine parum hactenus fui sollicitus, quod illam facile sequi,
facile inflecti videam. Compendium tamen te nom celabo. In triangulo inter
® & 3 vel quemcunque planetam ingredere parallacticam nostram (VolII,
p-434) a margine cum angulis (¢), & et in iis lineis elige aream, quae incli-
nationem plani e regione anguli (¢ exhibeat, statim eadem columna exhibet
e regione anguli & -veram latitudinem. Si non invenitur tota inclinatio,
quaeratar per partes utcunque disseparatas, prodit enim et latitudo per partes
totuplas. Potest autem et inclinatio ipsa ex parallactica sumi, quaesita
maxima inclinatione in capite vel fropte, distantia a nodo in margine.

Exempli causa sit inclinatio quaerenda ad distantiam a nodo 40°.
Maxima 3 inclin. est 1° 40’ 45". At parallactica non excedit 66‘. Ergo
distribuo maximam inclinationem sic:

" .

Eregione 40°dat 65° . . . . .- | . 41’ 47"
4. . . . .. . 28. 55. Haec in area parallactica.
45 . . . . . . 28 55"

Summa 1° 50 45 Inclin. max. | 1° 11’ 11 Inclin. loci.

Sit jam angulus ad (® 1°, angulus ad e} 3°. Ingredior ergo a
margine 1°, sc. cum angulo ad (¢), in ea linea perquiro omnes columnas, donec
aliqua mihi placeat; placet autem col. 57, quia in ea e regione mei 1°
invepio 1° (/; apices ipsis ego affingo ex mea inclinatione maxima, in
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qua est etiam 1°. Igitur in-eadem colnmns ascendo in lineam anguli ad
& se. 3; ibi invenio 2° 59’. Jam' quia non tantum habeo gradum unum
in proposita mea inclinatione, sed etiam 11’ 11%, rursum ingredior per
lineam anguli ad (® 1° et quaero i1’ aut certitudinis causa quadruplum
at quintuplem. Quaeram 55, quae invedio in columna 52: quae e regione
anguli ad & 3° ostendit 2° 43‘, cujus pars quinta est 33'. Ergo haec
est forma collectionis :

| 10 0’| 11/ 11 Vel sic: 1° 30

I 11. 11. -1. 02 59

2 59 33’ 33/ Summa 3° 32’ 33" latitudo vera. }} 33 337
30 32/ 33,

Nil sequitur. Quae his Keplerus praemisit, leguntur Vol. n,p 87. 439, 597. 753.

Ad haec respondit Fabricius d. 4/14. Jan. 16056 : Quod in hypothesibus tais Martis
errorem in observationibus circa longmldmel medias mecum deprehenderis, valde gavisus sum.
Mire me exercuit observatio illa anni 95, quae aimilis est constitatieni G in genesi Magn.
nostri Cancellarii, tuse eruditionis Unﬂou summi amatoris et admiratoris. Bisectionem
exactam in Sole non fasile credere possum. Video enim, ex nonnmihil mutata dimidia Solis
sccentricitate distantias 3 a (© obeervationibus unloglco juxta Solis motum in annuo orbe
palchre convenire, ita ut distantiae utraeque et ratione eccentrici et orbis (© se mutuo vel
adjuvent vel tollant, prout observatio requirit. Tu mescio quo alic motu adinvento 38 sue-
currere vis, quod ut commode fiat, procura. Exspecto tus Commentaria Martis desiderantissime
o oro Deum O. M., ut sufficientes tibi vires largiatur, ne incepto operi et suscepto oneri
suoumbas, -Faxit Deus, ut ,bactenus invictum felici sidere Martem“ debelles. Kt si maxime
te moverit de solo, inferet te tnumque nomen vel invitus polo. Macte igitar virtute Vir!
inceptum cum Marte bellum continuato et Uraniam exulantem ad avita regna feliciter deducito!

Oomcludit epistolam F. his verbis: Tempus et initium febris tuae scire cupio, et si
qas alia hoc dbiennio passus es acoidentia. Vale, et mihi diligenter responde, sic me etiam
magis excitabis et alacriorem reddes. Literas tuas per Eberh. Schele, Ducis Luneburgensis
aped vos legatum transmittes vel per alium tabellarium, quem ex ipsius judicio cognosces.
Adscribe, quo in statu sint res Uranicae ; quando editurus sis Commentaria Martis ; judicium
tmmn de meo tractatu transmisso (de stella mova. Vid. Vol. II, p. 699 s.). Tengnagelium
mone ut respondeat, item Ericksen.

Vale, Vale iterum, Vale mathematicorum-decus. Vige et flors flos Uranine. Saepius
seribe ac rescribe.” Saluta tnos et omnes Uranicos, D. Matthiam Sifridum.

Dabam Ostelas die o § Q .ad vesp. 1605.

stodiosiss. D. Fabricius.

o: Dem Erbaren und wolgelarten M. J. K. &c. zu Prage, in der Nienstadt,
bei der Kirche Emaus zu erfragen, durch Herrn Peter de Vischer oder Eberbardt Schele
A ilm su bestellen.)

His addit Fabricias biduo post: De tuis hypothesibus nuper scripsi sententiam. Con-
sntiunt ‘illae coelo in omnibus fere locis, nisi quod circa medias eccentrici longitadines
observationes ad 13‘ devient, et necesse est distantias veras longiores esse, quam juxta
teum modum dantar.

Eccentricitas quoque dimidia Solis, quam statunis, aliquanto major sumi debere videtur
M ¥ e. in linea apogaei Solis.

Observatio Tychonis in 3 anno 90: d. 18. Dec. (p. 94) veritati non videtur respon-
dere ; ex distantiis ad Spicam et Lancem bor. datur locus G 4° 35 ™ cum lat. bor. 0° 31/,
Qms vero Lanx austr. eandem fore latitudinem habet, igitur si simplex distantia 3 obser-
vata auferatur a loco Lancis austr., 15’ differentia incidet. Ergo sudandum erit, quae
observationes adhibeantar ad corrigendos motus. Studiosorum observantium (Tychonis) non
minima saepe fuit vel in iis negMgentia vel inscitia.

In apologia Miverii (v Vol. 11, p. 415) scribitur, Lansbergium magno quadrante
obtinnisse declinationem maximam 23“ 28’ 15 ; differt a Tychonis o. 3. Cuperem scire,
quomodo tanta varietas incidere possit ? Nam etsi Tycho refractionem majorem ponat quam
ille ot alii, cdm tamen ex locis refractis declinationem non hauserit, miror, inter illos arti-
fices tantum discrimen esse, ot quid tribuas Tychonianae declinationi maximae scire cupio.
Forte nec in Sole est tanta parallaxis, ut vulgo statuitur, quae et difficilis observatu est,
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cum in eclipsibus tum alias. Forte haec, aliquanto msjor sumta, declinationem nonmihil etiam
majorem justo facit. Neque tamen ego pro me dico, cum mea instrumenta Don sccurata
sint et sic aliorum oculis me vidore oporteat. Curabo tamen brevi quadrantem 4 pedum
accuratissimum mihi fiei ad (© observationes, cum videam, tantam esse in (® omnium
simplicissimo Hifferentiam.

Quae has secutae sumt literae (d. $0/20. Feb. 1605) nihil fore aliud quam astrologica
continent (comp. Vol. I, p. 352.). Ad Martem vero redit Fabricius in literis d. d. 2/12. Apr.,
his more consueto incipiens querelis: Adeone ille tuus Uranicus ardor et amor deferbuit, ut
tot meis literis ne unis quidem tanto tempore respondere diguari volueris ? Scito, te non tam
literarum cumulum in hoc silentio Uranico colligere, quam laborem in respondendo augere.
Cave igitur tibi! Sed dices, differ, habent parvae commoda magna morme. Accipio et
quiesco; Mars et Ars, de quibus in Commentariis promissis exquisite tractas, te facile mihi
excusatum reddunt, tantum abest ut suspectum faciant. Perge ergo deliciis tuis Uranicis
et Martialibus frui, ita tamen ut eorum aliquando nos (quod summe desideramus) compotes
reddas et exspectationem meam pon ownino in respondendo frustreris. Accepisti sine dubio
proximas meas literas lohigieres in nundibis Frankofurtemsibus ad D. Legetum Vischerum
transmissas, Habes illic quod respondeas. . g

De Marte jam ante saepe egi tecum, nunc idem facere cogor, adee Mars semper
adversatur mostris conatibus.

Ptolemaeus et Copernicus praesupposito libramento illo it o @ statuunt ex obser-
vationibus, ut puto, Jatitudinem g 5, 6 vel 7! ad summum ; at tus hypothesiy ultra gradom
ad minimum in conjunctionibus concedit. Magne sane et enormis differentia; miror valde.
Non dubium est Ptolemacum ex, obseryationibus, in rectiori illa sphaera et clariori ocoelo
habitis, latitudines illas hausiase et si tanta quam tn concedis esmset latitudo 3 cirea o,
certe vel absque omni instrnmento cogmovisset. Deinde video in tua hypothesi ciroa media
loca longitudinis convenire latitudines, video proportiones linearnm-correspondere latitudinibus,
quod in Ptolemaeo ‘et Copernico mon fit, ubi incommensurabilia illa omnia suns$ ratieme
linearum ijuter se, quod mihi quogque non minus obserrandum videtur. Haaereo igitur, quia
circa o ® sufficientes observationes non habeo; non dubito te habere, quare me fac .cer-
tiorem de hac enormitate inter te et Ptolemaeum et quomodo Ptolemaeum vel excusare vel
refutare velis. . v .

Locus Martis in genesi D. Cancellarii a te supputatus mire me exercuit. Tu 1° 58 I,
invenist, ego 2° 21°. Non dubium est te per festinationem in calculo errasse, quod palam
faciet observatio mea anni 95, 7. Dec. b. 7. p. m., quae locum J in coelo dat 10° 35’ T ;
hic tua hypothesis 7' minus dat et ad hoc tempus praescriptum anom. 81° 52‘, sicut et in
Cancellarii genesi, idque exacte. Ergo utrobique necesse est aequalem differentiam esse.

Distantia (® et S a me inventa 153178, distaitia @ et ¢ 982170. Dimidiam
eccentricitatem (9 nunc probo et confirmo, at distantiass  omnino prolongare oportet ad
latera ad 12’ usque, et quidem ab aphelio ad mediam longitudinem proportionaliter; sic
omnes observationes egregie conveninmt tuse hyposhesi. Quomodo hoc ovalitati tuae com-
veniat, tu videris. Tu si aubiounque eccentricitatis rationem et modum et causas naturales
ostenderis, facile nos in tuam pertrahes sententiam. Distantine twae ad dimidiam eccentri-
citatem 3 constitutae non respondent prosthaphaeresium distantiis nec veris quoque distantiis
conveniunt. Ego puto, si vera ratio prosthaphaeresis. constaret, e¢onstare quoque tunc veras
distantias, nam ex eodem fonte provenire non est dubium, et antequam haec duo non fnerint
ita conciliata, ut plane respondeant, mon puto nos veram ¢ hypothesin habituros. - Verum
n. vero consonat. Tu prosthaphaeresin et ejus lineas proportionesque sic adapta, ut distantiae
inde provenientes sint verae et observationibus respondeant, et ex duabus hypothesibus unam
fac, ne adulteratum conjugium constituatur inter vicariam et veram.

Haec ex amore verae artis profero, non sugilando tuam hypothesin, quam propter
inventionem magnifacio plurimum, cum videam, eauvespondere sic satis bene observationibus,
undecunque etiam illa diversitas distantiarum sit. Non despero te causam et modum invenire
posse, 8i modo ingenium intendere velis. .

Causam quoque scire desidero, cur in hypothesi § semidiametrum eccentrici & ad
orbis Solis proportionem reducere potius volueris, quam contra, uti Copernicus et alii faciunt,
qui in partibus eccentrici plaribus orbis annui semidiametrum inquirunt ?

Obsecro, ut mihi compendia tna communices, quorum mentionem facis, quomodo Ephe-
meris 3 institni debeat ad denos dies. — His immiscet Fabricius plurima alia, quae omni-
moda spectant, et in postscripto demum ad Martem reversus haec profert:

Ad tempus Cancellarii: FBC anomalia media 91° 52, BCA angulus 5° 15‘. Si hic
angulus sgbtrahatur ab angulo 91° 52/, manet angulus BAC 86° 37°. Ergo ut BAC ad
BC radium sic ABC ad AC distantiam (® et & reduct. 1527032Q. At minor haec distantia
ali modo accepta, quam obs. 95. 7. Dec. h. 7. p. m. ostendit.
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Quaasritor isaque, uhhhdlspodﬁoned’.mvido— . Fig. M.
licet anguli sibi mutno occurrunt, usitato more angnlus BCA 3
ab apomalia (ut solet) sit auferendus pro distantia & a ©®
habenda, vel qua ratione id rectissime fiat ?

Ego puto distantias veras 3 in qnndnngulo hoc BXAS,
qued distantia centri eccentrici a Sole in hoo negotio con-
stituitur, usitato modo non esmse inquirendas, cum anguli (
BAC et ABC sibi mutuo occurrant.

Tuam itaque cénsuram de tua hypothesi cognoscere \ Y
capio in ‘hoc casu. Expedita alias res est, ubl anomalia  \ s
minor 80° vel major 96° 15°. Adhibeas observationem loci N
J anni 85. 7. Dec. h. 7. in 10° 35’ T et videbis, quam R
nbn respondeat distantia usitato modo accepta. —

An meas literas ommnes hoc anno acceperis scire cupio, puto nempe me ad minimom 4

Ad hasc K eplerus rescribit in literis per aecstatem anni 1605. conseriptis, finitis
d. 11. Oct. ad 40 paginas in folio excrescentibus, omnia quae Fabricius dubia protulerat
ponderans, ad omnimodas quaestiones respondens (v. Vol. I, p. 346 ss. et Vol. I, p. 97 ss.
600. et seq. amot. 21).

Haec de opere suo notatu digniora proponit Keplerus ¢ ' '

Quae hactenus in meo Marte profecerim accipies. Cum viderem distan-
tias ex perfecto circulo eccentrico exstructas pene tantum peccare in excessu
(tam quoad se ipsas et earnm effectum in prosthaphaeresibus orbis annui,

aequationes eccentri), quantum ellipsis mea (quae perparum ab"
evali differt), quam tibi in numeris perscripsi, peccabat in defectu, rectissime
foissem argumentatus in hunc modum: circulus et ellipsis sunt ex eodem
figurarum genere et peccant aequaliter in diversa, ergo veritas consistit in
medio, et figuras ellipticas mediat nonnisi ellipsis. Itaque omnino Martis
via est ellipsis, resecta lunula dimidiae latitudinis pristinae ellipseos. Erat
autem lata lunula 858 de 100000, ergo debuit esse lata 429, quae est
justa curtatio distantiaram in longitudinibus mediis ex perfecto circulo
exstractarum. Hic, inquam, veritas ipsa est. At vide, quomodo ego interea
mrsum ballucinatus et in novom laborem conjectus fuerim; imo vide, quam
misere trepidem super inventa veritate, secandum illud: ,,qui nunquam dubitat,
mnguam certus est de re aliqua.“ Ellipsis illa pristina cum curtatione 858
habuit causam patoralem hanc, ut dicatur: centrum epicycli tarde incedere
gaando planeta versatur in apogaeo epicycli, velociter infra; epicyclum vero
ipsum aequalibus temponbus incedere aequaliter. Hoc erat medlocrlter con-
sentanenm naturae. Jam vero, si ellipsis esset cum curtatione 429, carebam
causa natarali. Nam absurdum erat, centrum epicycli incedere inaequaliter,
circomferentiam epicycli nec adqualiter nec inaequalitate ipsius centri, sed
insequalitate peculiari, quae esset dimidia saltem inaequalitatis centri.
Loquor enim jam tecum non ex meis Commen-
tariis, h. e. rationibus paturalibus, sed ex Ptole-
maeo et antiqua astronomia, ut me capias.

Sit A Sol, AE linea apsidum, AD 100000,
AC 9264 et C punctum aequalitatis motps ipsios
D centri epicycli. Itaque si CDR linea deter-
minaret etiam apogaeum verum epicycli, tupc
ex itinere planetae fieret perfectus circalus. Nam
dact DF parallela ipsi AC, RDO aequat ADC
et ODF aequat DAE, et RDF aeguat DCE
anomaliam mediam, quia sunt aeqnalis restitu-
tionis epicyclus et concentricus, hic vero plane

L]

Fig. 32,
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aequalis motus invicem, qui in se est inaequalis. Tunc jumcta F, A lineam -
faciunt tam longam, quam si ex € eccentricus perfectus describatur radio
AE, trapsibit enim per F. :

Atque haec hypothesis falsa est, quod anno 1602. rescivi. Sin autem
manente C puncto aequalitatis ipsius D linea ADO fieret linea apsidum verarum
epicycli et O vera apsis epicycli, sic ut ipsi DCE anomaliae mediae con-
stitueretur aequalis ODF, et DF inclinaretur ad AC, quod est perinde ac
si dicam, epicyclum aequalibus temporibus moveri aequaliter circa soum ocen-
trum: tunc baec esset quam proxime hypothesis, qua sum usus per annum
1603 in a. 1604, quam et tu tenes. Et haberet mediocrem causam naturalem.
At deprehendo ex primae excessu, secundae defecty, CA 9264 esse medihn-
dam vel bisecandam in B, ut ducta BDS sit apsis epicycli vera, itaque
C adhuc centrum aequalitatis D. Sed jam SDF est aequalis DCE ano-
maliae mediae: et DF minus inclinatur ad AC quam prius. Atque ex hac
hypothesi- jam quam proxime vera distantia exstruitur ¥ ab A, sic et FAE
quam proxime vera coaequata. Dico quam proxime, nunquam enim ita
vere, ut cum ea physicae aequationis computatio instituatur. Porro baec
bypothesis mihi (ut in delineatione meae ratiocinationis ut constitui pergam)
pon satisfecit, quod punctum B causa npaturali carebat. Nam punctum C
. "habet causam naturalem, quod sc. AC et DF aequantur, et quod tantundem

: ' 7~ L distantiae sunt sic esse moras in.aequalibus arcubus

vero alia res me ad causam naturalem invitabat, haec
iccurrentem secantem aequationis epicycli maximae;: AF
.d angulum 5° 18°) 100429, itaque FA. longior est quam
Et quia FA distantta sequitur ex usurpatione perfecti
upra inventa est curtatio justa hujusmodi distantiarum
ergo si pro FA sumamus DA, habemus justas distan-
18 mediis. Statim arripui hanc pro naturali hypothesin :
ri in epicycli circumferentia RHI, sed in diametro KDO

antias et totam aequationum tabulam exstruxi inde.
ipsis Paschalibus feriis demum experior re ipsa, quod,
sem, meminisse poteram, jam antea demonstratum esse
- . _.2is, hujusmodi iter planetae compositum non esse ellip-
ticum, quod superior mea argumentatio evicit, sed in octantibus ab ellipsi
versus circuli perfectionem exire in buccas. Vitiosa igitur fuit argumen-
tatio: libratio in diametro epicycli aequat ellipsifi in longitudinibus mediis
et in apsidibus, ergo uundiquaque illam aequat. Falsum; atque hinc est, quod
rursum ut in antiqua falsa hypothesi nec distantiae officium fecerunt nec
aequationes eccentri. O fructuosam societatem rei utriusque, quae nunquam
pon me dirigit in tot perplexitatibus! Jam igitor hoc habeo, Fabrici:
viam planetae verissimam esse ellipsin (quam Durerus itidem ovalem dixit)
-aut certe insensibili aliquo ab ellipsi differentem. Computavi inde aequa-
tiones eccentri in sitibus acronychiis, , officium faciunt ad unguem, de distantiis
quominus idem dicam fecit earum inquirendarum methodus paulo laxior,
quae semper me circa 100 particulas in dubio relinquit, etiam cum optimae
sunt observationes; nosti enim, optimas observationes uno minato peccare
posse. At unum miontum variat distantiam immaniter, si planeta prope
® aut oppositus (¢ faerit. Hoc tamen certum babeas, quam proxime
verum venire. — Itaque totam hypothesin tibi delineabo. Data anomalia
media (per notum tibi locum aphelii, cui 5’ adimes jam, et notum motun
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mediem, qui manet) qoaeritur anomalia eccentri vel indirecte vel per tabalam.
Per tabulam sic: aequationem maximam ex area trianguli aequatorii, quae
est 5° 18’ 30 resolve in secunda et dispertire hanc summam per omopes
gradus anomaliae eccentri, rursumque in gradus redige; et appone ad itlos
suos gradus anomaliae eccentri et juxta 90° anomaliae eccentri erit 5° 18/ 30*,
Ergo per 95° 18’ 30" anomaliae mediae excerpitur 90, anomaliae eccentri.
Indirecte eadem apomalia etcentri sic excerpitur: cum ante semicirculum
semper sit minor anomalia media, post major, conjectura praeconcipe, quanto
sit minor; ut, si anomalia media mihi daretur 48° 46, vellem conjicere
anomaliam eccentri esse 43°; sinus hic in summam secaundorum 5° 18’ 30
muoltiplicatas et per 100000 divisus debet mihi relinquere 3° 46 si bene
conjeci, ut 45° et 3° 46' efficiat «datam mediam anomaliam. Habita ano-
malia eccentri, ut 45°, moltiplica ejus sinum 70711 in 430, curtationem,
prodit 303, quam aufer a sjnu 70711, manet 70408. Sume deinde sin.
compl. anomaliae eccentri, ei adde eccentricitatem 9264 in superiore eccen-
trici semicirculo, sc. a 270 in 90, aufer in inferiori a 95'), in 2647%,, vel
ab eccentricitate aufer sinum compl., si is minor fuerit. Tunc: ut FD ad
AD — (angulo FDA ‘assumto recto) — sinum illum curtatum (haec summa
vel residuem), sic totus ad tangentem, quae offeret angulam anomaliae
coaequatae. Is erit vel ipsa anomalia coaequata vel excessus coaequatae
supra semicircalum vel alterutrius horum complementum ad semicirculam,
pro re nata. Hujus vero anguli excerpe secantem: et fiat ut sin. tot. ad
illam summam vel residuum, sic bic secans ad genuinam distantiam 3 a (®.
(Stultas ego; non vidi, me hoc modo exstruere easdem distantias cum
Bbratoriis.)

Nota

Fuoodamentum hoc in ellipsi et circulo, ut diameter circuli ad breviorem
diametrum ellipseos, sic FC ad NC per totum semi-
circulum, sic etiam FD arcus ad ND arcum; itaque
etsi DNG brevior est quam DFG, si tamen relin-
quatur ipsi DNG appellatio 180° tunc et parti DN
relinquitar appellatio ea, quam vere habet DF.
Ergo anom. eccentri hic est DN,- at non angulus
DBN, quod me hoc Paschatis tempore et inde a
Natalitiis fefellerat. Amplins, ut FC ad NC sic
area. DFA ad aream DNA. Igitur etsi area DFG
major est quam 1800000 (quod probo peculiariter),
tamen si areae DNG detur idem nomen quod areae
DFG, retinebunt et partes DNA, DFA eadem no-
mina, licet DNB, DFB et ANB (), AFB area metiens
partem aequationis physicam. Igitur si circulus
proferendus esset, tunc DF vel DBF esset anomalia
eccentri, et area DEA esset anomalia media. Sed
jam in ellipsi non DBN, sed DN est anomalia
eccentri, e¢ DNA area est anomalia media, et an-
gulus DAN est anomalia coaequata, et AN vera distantia. -

Denique utere orbium proportione ea, quae est 100000 ad 152500. St
autem omnibus locis prodesse hoc videris, poteris nti 152400 vel 152600
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In ) 2 vel 3’ deesse puto et huic et antiquis vhypothesibus, forte propter

+ '+ falsam assumtionem in . Nam g habuit anno 93. in & (® magnam

latitudinem. Sed non video, quomodo corrigere possim, ut nullum detri-
< mentum inferatur locis reliquis. Et tamen possunt haec 3' in & 3 @®
efficere al apparentiam 10—11/." Sed et aliud est quod -desidero in hac
hypothesi: nempe quod ad insaniam usque contendens causam paturalem
. confingere non possum, cur 3, cui tanta cum -probabilitate libratio in dia-
metro tribuebatur (res enim nobis ad virtutes ma.gnetlcas pnichre admodum
recidebat); potius velit ire ellipsin vel ei proxlma.m viam. Fortasse tamen
puto, virtutes magneticas non omnino respicere sinus, sed aliud aliquid.
< Omnino sapit magneticam vim eccentricitas, ut est in Commentariis
. meis: ut-si globus & haberet axem magnotlcum uno polo (¢ appetentem,
altero fnglentem, eoque axe porrigeretur in longltudlnes medias, tunc quam
diu versatur in descendente semicirculo, maxime in longitudine media, por-
rlglt polum appetentem versus @, itaque semper ad (® accedit, sed
. maxime in longitudine media, wmihil in apsidibus. Et tupc in ascendente
semicirculo aequaliter fugit a (®). Fortassis, ltaque(llceat enim mihi, jucun-
dissime Fabrici, ‘'dum tecum loquor exerceri, dum exerceor proﬁcen)' alia
" aliqua lex est, qua magnes aliquis fugit et sequitur, quam sinus. Posito
: enim, quod DFA sit corpus & rotundum et DA axis
magneticus: ego hactenus posui, quod Marte sic collocato,
x ut Solem habeat in linea BC, sc. in K, ea sit .proportio
celeritatis ejus in accedendo ad celeritatem in recedendo,
cum habet Solem in D, quae est proportio sinus (versus)
IN ad sin. IB. *Et in hac positione inventa est IN nimis
parva, imo fere justa pro particula librationis, pro men-
sura; quid si ergo potius sic sit haec qunoque vera celeri-
tatis, ut NC ad BD aut alia aliqua? Nam si etiam in-
haereamus huic hypothesi magneticae, rationibus quibusdam cogemaur alium
aliquem modum quaerere. Primum, si (® et poli maguetici D, A sunt in
‘eodem plano eccentrici, non debemus suspioione quadam turbari, quasi alind
dicendum sit de solido corporis planetarum globo, aliud de circule ejus
maximo. Nam posito quod posuimus, globus totus potestate divisus intel-
ligitar in infinitos circulos parallelos, a maximo utrinque ad minimos, qui
omnes aequaliter versus (® erunt dispositi, itaque proportio manebit eadem
maltiplicatis terminis. Sit ergo FDIA circulus quilibet in corpore planetae
parallelus eccentrico, et sit FDI semicirculus appetens, FAI fugiens, .Sole
in BI versante fit aequilibrium, quia de semicircalo, qui Sol obvertitur,
sc. DIA, dimidium DI est appetens, dimidium IA fugiens; Sole vero in
BK versante, semicirculas RCM consideratar, in quo RI sunt partes appe-
tentes, IM fugientes. Pone IG aequalem IM, igitur IG annibilabitur ab IM.
" Relinquitur RG considerandum pro mensura appetentis facultatis. Ubi MI
complementum est ad IC discessum planetae ab apogaeo et IG similiter;
ergo GR arcus est duplus ad IC discessum ab apogaeo. Quodsi partes
appetentes aeque multae semper appeterent aequaliter quocunque angulo
DBK, GBK &c., tunc omnino discessus ab apogaeo metiretur appetentiam
et aeqnallbus temponbus aequalis esset distantiarum 3 a (® imminutio.
Rd consideranda etiam fortitudo anguli. Nam Sole in BI versante, etsi
nihil operarentur AI fugientes, non tamen DI appeterent, quia anguli DBI

Fig. 34.
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mila fortitndo h. e. quia Soli non obvertuntar DI partes respectu ‘lineae
saae virtatis BD; BI. Sed hic haereo .in prodenda anguli mensura causa
fortitndinis. ‘Nam forte a.ngnh DBC complementam CI metitur hanc? Non
puto. Nam quando DBI incipit minui, tunc plus illi prodest ad appetentiae
fortitudinem modulus aliquis imminutionis, quam cum pene totus absumitur:
Num igitar IN metitur fortitadinem omnino DBC? At hmc id quod jam
dixi repugnat muito magis (in margine: falsum hoc).

To hic mihi scrupalum moves de obiervatione S anno 90. 18. Dec.,
dicis ‘locom ejus computatum a Lance bor. et Spica differre a loco, qui
exit ex asurpatione Lancis aostr. At ego nullam distantiam & prodidi a
Lange austr. (vide p. 84.)

Acquiesco in declinatione eclipticae a Tychone prodita citra contro-
versiam, nec mihi Lansbergias ullom scrupulum movet hactenus quidem.
Nec emim verisimile, quemquam hic Tychone diligentiorem esse posse. Nec
ille suam obliquitatem inculcat, ut eam Tychonicae anteferat, sed ut colla-
tione instituta’veritas per has etiam tenues discrepantias confirmetur in iis,
shi discrepantia est nulla. Ita quidem est, dubitare quandoque soleo, an
Tychonie calculus undiquaque. vernm locum (® prodat. Causa mihi hujus '
dubii desumitar e re praesenti, quoties observationes in S habitae non
coire volunt ad communem circulum orbis Terrae prodendum. At certi quid
statnere ant temere hic a Tychone desciscere grave mihi est. De Solis
parallaxi quidem paulo magis dubito, ut invenis in Opticis meis. At etsi
wnus lcmpnlus decedat, parum in obliquitate ecllptnca.e peccatar, cum non
multo major sit parallaxis Bolis: in Y quam in ®@. Esto enim parallaxis
4o tantum 2’ quam Tycho dicit 3‘; ergo in alt. 35% erunt 50’/ diminuenda,
in alt. 58° circ. 20”. Ergo obliquitas eclipticae circa 30" minor. Inde
et longitado aestatis alia et eccentricitas (®) ; sed omnino perquam tenuia erunt.

Te quidem o Fabrici. aequum est dolere, quod aliorum oculis videndam
tibi est, et anpiti ut tuis videas. Mihi ego meisque debilibus ocnhs de hoc
alieporum oculorum beneficio gaudeo.

Redeo ad 3 pest aliquot septimanaram interposi
eadem figura corporis :planetarii proposita, quae supra. |
esae five planeta conmsideretur ut globus sive ut planum
hoc dico, perinde esse sive ut planum circuli consider
Nam certum est ex Gilberto et per se etiam sine ejus a
magneticam parrigi. in rectum. Quare ut globus fingitur ¢
circularibus plagis eccentrico parallelis, quorum omniun
ita circali planum propter hanc virtutis rectitudinem e
rectis, quarum rursum omnium eadem est ratio. Ergo |
considerari potest ut quaelibet recta, cum nulla aliam i
fa.ho confinxi, Sit ergo AD  (Fig. 34) axis magneticus fugnens in A, appro-

in D, repraesentans unam ex infinitis rectis virtuosis corporis
Martii, Sit autem B punctum mediom inter AD, Sole in BI; dictum,
appropinquationem vel fuogam fieri nullam; cansa est quia A et D sunt in
opere aequali. Ergo hoc est quasi aequipondium. Vide mea Optica Cap. I.
Sit jam Sol in BCK, et centro B spatio BD circulus DC delineatur, et ex
C, sectione circuli cam linea (¢), perpendicularis in' DA ducatur. Si igitur
.CB sit trutina et AB, BD brachia librae, erit ut DP ad PA sic fortitndo
asguli DBC ad fortitudinem ABC. Itaque fuga hic tanta est quanta DP,



nsrca Jene laGesmIC. WEINOs i0mco ieees oyn aEwam e
W meq.  Svl IS SYerenca £ ulipms per SOt wOasme st

itz seagacar &£ TUE iDmconen e ger Sy
pigren. . 1A Jer N e Jer N1 =g
“war. Smwmms e o1 LN Jerjendicuscesm V. n aema  Exge
samam @ Jrocgis Jr 1D Smert Eoemas  Jerjemticussen FL I-*
ficsuMum 39C. 066 TINC ieed JIGOETEN N NEGOGE. DN XN ERERECIRS
prrisuticalarTiY WELGc iness £ Sue. sed s xom Gl onoar (s petest)
Uil e Jrmg NCUGCT IR BAETELCa T & SpenE omciase ssm
PMUIN. TENed BE NTTR M Ranm ufice Nam = sy Cosssestasie
r2ita JUC laee Atincta: H ARG 3T rRCURER KN T casdrn mmads
glage IUTIGE EOUeTra ecrencouaratss sodoann. Tarma aeee aoes. At
Tarme axs B SL.08 Areetls &€ Ul MUK 3 5 B o. aps drectisme
ez iC adeTas <0 Usms. XTE LIBC GICHE MHUNIR SHJes deum viévitmr.
Erzn macasmm Torre et oo m €' 77 ¢! == Ac iegpevhendicar
1mmam-m-=nm°’_= m\.mns-_mn‘f.
41 3adc 40lRCCOOEE LIl THPIMder: JICE I e e uynatae simaln-
fuCne NoMIM HT M LRGSO, ua jase en aadex. B jam ex-
peresta testacir. agsiim mnmmﬁumm-@
Imufxwa"'ruﬂem..u U mma pars ecjoccams seluta
est D atera parte Mspioiis s acmacior maxem dra 00 Y.
0* == inerm Sucs Tyzacaprom 103 varard € v agdarem a O S i m 3L
7~ peferasaE. Lrﬂ%pﬂm.rn-ﬁmll‘m..xmmam
- prade :crraeas: im 43 - eX £1jIs diadal Joservaceme exstruenda
&4z waara SiTa, ¢ juim o eman = ko Sids 8 agocaesm 35,0
TV paosse, € dre.lad) &8 ka T areas m obser-
anisi Tyzao dirag, se ecomaniees vincasse ab errere
ed plame ‘," €vrs 2 mefare [otere. & yand parallaxis
pecort axx ot ltas ecizavae. O iam ipsi ssas obser—

2 kcz media Nam amo 132 1 Marca echipsis ic

'E
RF
il

fiilf

xas che: et hic plane fackt cam

1 de s vel Terrae = revelation?

jaamo &t s=b eodem circab

o redum ka scrupsiess cogitav.,

_ " reat inclicatiomwem. Quid &
antsm haec camsa, ¢ es nodum tames impetrare
Aol ot speraticpes siti ipsis consestaneas exhi-
bereat 4istactias 2 a et khcms 0 ®t cortinsime

engritis. Sedqrv:ldeveunbu qui apozacam im 5Y,° I peswere? Ik
um-l«:u@ammmdmdlmm&‘. Nulla mihi
r:izio boe dicere, ccm msi foerint observatione svlstiti umperceptibili.

Sed priusquam trizmpbem canam, eogthndmdephmel-.qu
Mwsmnammmmmm-&n&ha
ex ,* (nidnam est, quod simul fiat, Ut ei cansam tramsscribamms? Tesra



do Commentariis do mobm stelise Martis. 105

in Y volvitar circa axem a soptentrione per regionem (® in austrum,
contra im 3. KErgone haec causa racessus, illa cauga accessus ad (©°f
Item in Y et = dies aequantur noctibus in toto glebo, in &, & partes
gbbn carent lnce An igitar haec eausa accessus? (in margine: NB. refer
in Commenhna.)

Sed misea in prassens hac inquisitione redeamus ad schema corporis
Martii. Duoo dixi: 1) sinum versum IN metiri portmnculam librationis,
testante hoc experientia observataonum. 2) Sinom rectum CN, vigore demon-
strationis in Optlcls positae, metiri fortitudinem accessus vel libratiouis.
Haec duo putavi hactenus esse contraria, at videtor quod non. Nam alia
est mensura fortitudinis librationis, alia mensura jam confectae particulae
libratoriae., Illic IF repriountat librationem totam, IN partem competentem
anomaliae - eccentri per IC signatae. Hic DB repraesentat fortitudinem
maximam, CN fortitudinem in angnln CBI momenta. At ut DB non sig-
pificat omnes fortitudines Junctlm, ita nec CN fortitudines omnes per totum
arcam anomaliae CI. At si colligas summam sinuam 90, quae est 578943140,
haec est mensura fortitudinum, quarum quidem effectns communis est libra-
tionis dimidium vel BL. Ita ergo etiam si colligas summam sinunm ad omnes
gradus in CI, haec metietur portiunculam confectae librationis, quae si
tantam prodet lineam, quanta est NI versus sinus, a quo stat experientia,
tunc conciliavimus experientiam cum demonstratione librae. Videamus. Sit
IC primum 30°. Summa sinuum 30 primorum est 79259831; 578.....:
100000 = 792....; : 13691. At sinus versus 30° est 13397, differentia
perexigua. Sit secundo IC 60° erit sin. vers. IN 50000, sed summa
siovum 60 est 290801743, paulo plus dimidio de 578...., quod est
289471570. (Comp. Cap. LVIL)

Rem igitur intra sensus propinquitatem adduximus optimis rationibus,
Concludamus igitar, corpus planetae sic esse considerandum, ac si esset
magneticom, quod acoedat vel fugiat lege staterae, et diametrum virtuosam
porrigi in longitudines medias. Illam vero objectionem de Telloris axe in
apsidom lineam inconstanter tamen porrecto superis discntiendam selinquemus.
Addam autem et hoc geometricam. In pnnciplo, cam sioms sunt parvi
parumque de libratione decerpunt, versus sinus est dimidio minor summula
librationis ex summis sinoum collectae, ut summa sinuum 90 :578 ... dat
100000, quid sin 1°—1745? Sequitar 30. Contra sinus versns 1° ost 15,
dimidiom. Ex quo disco, quod alibi jam habui exploratum, non opus esse
ut summas sinnom colligam et deinde per regulam de tri operer, tantum-
modo danda est opera, ut aliquo artificio nanciscar quadrata rectorum sinuum.
Nam eorum eadem est proportio, quae summarum harom. At, inquis, quo-
modo ngnciscar quadrata rectorum? Hoc te docebo ex Byrgianis fontibus
derivato rivalo. Sinus versus alicujus arcus est dimidium quadrati de subtensa
complementi 5 ultimis rejectis. Sit arcos 60°, sin. 86603, sin. vers. 13397,
compl. 30°, dimidiam 15°, sin. 25882, duplom 51764 est chorda arcus 30°;
quadra, reperies 26794 duplum sc. ipsius 13397. (Comp. anu 86.)

Ego, mi Fabrici, non literas ad te scribo sed commentaria. Ex quo
cessavi scribere, tantum temporis est elapsum, ut jam vix ipse sensum
capiam scriptorum nisi accurate relegam. Non lubet ergo nec pertexam;
pam verum est quod ais (literis 3. Apr. datis, quas hodie 4. Junii accepi),
camulatur mihi respondendi labor, noa minuitar, dam alise atque aliae tuae
literae superveniunt, quibus hodie acceptis ad tenorem respondendi redii.
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Scias, distantias libratorias ad unguem satisfacere nobis. Probavi per
stationes ab aono 82. in 95. Proportio tamen eccéntricitatis et. orbiam fuit
alia paulo. Eccentricitas s¢. 9300 circiter. Et apogaese distantiae ad
‘medium radium orbis Terreni proportio quae 2 ad 3, non dimidio centenario
de 100000 plus vel minus.

Hic.confundam tuas literas ultimas primis. Quaeris (p. 98.), cur Soli
tribuam distantiam 100000? Quia hoc peculiare est .huic hypothesi, ut
tota theoria Solis adhibeatur ad omnes planetas et sic etiam ad Venerem
ot Mercarium, Nam in Venere circellum libratorium scias nihil esse aliud,
quam hoc ipsum, quod distantia a Terra medii puncti, repraeseritantis Sofem,
non manet eadem. Counvenit dimensio. Nam eccentricitas Solis credebatar
Ptolemaeo 4170; semidiameter circelli illius est 2080. Bisecat igitur eccen-
tricitatem Solis, et ego utens distantiis Solis a Terra variabilibus (in mea
correctione) vel distantiis Terrae a puncto repraesentante medium locum Sotis
variabilibus (in correcta Copernicana forma), non indigeo illo circello, qui
hoc guoque nomine incredibilis, quod ad alienum orbem, Terrae seilicet,
esset convertibilis. Habes unam causam, cur distantia Solis et Terrae sit
100000. Altera: quia pulchrum, veras omnium siderom distantias earamque.
~ proportionem ad invicem erui citra regulam de tri ex tabulis. Si nempe

qualium & a (® 100000 talium (® a % est 400000, esset tunc (® a b 900000.

In Cancellarii genesi (p- 98.) erroremn non pertinaciter negaverim neque
tamen fateri possum; quia vero ais, anno 95. d. 7. h. 7. p. m. fuisse similem
positum et quia casus tibi circa longitudines medias eruendi distantias videtur
aliquid difficultatis habere, age declarabo tibi superius et jam correctissimam
praeceptum in hoc exemplo, tu ex eo de antiqua mea forma judicabis:

1504, — 7% 28% 25‘ 39"  Solis locus. 25% 11/ 16 2

Nov. — 5. 23. g '2(3). 3. 50.
D. 6. —— 3. 8. 40, 5. 7. 26.
H 17, — — — 22 17. 25, 3;';: §3;
. Add. 3. 55. 10. 18.
1. 27. 2.5¢ 2. 33.
4. 28. 59. 14. 25, 50. 51. }—‘
(Anom. eccentri) 91. 56. 20. Dist. @ & 98225.

Quia sumus circa medias longitudines, conjicio aream trianguli aequa-
torii continere 5° 19’ 10”. Esset igitur complementum anomaliae eccentri
. 86°37' 10”. Videamus an bene conjecerim. Sin.. 86° 37’ 10" est 99826,
area maximi trianguli 5° 19’ 43” (per eccentricitatem sc. 9300), hoc est
319’ vel 19183, quae in sinum 99826 maultiplicata daut 19150, quae sunt
5° 19’ 10” plane ut conjeceram. Sed, inquis, hoc non est gedmetricum
et, quis semper tam felix conjector esse potest? Vera objectio, sed mihi
sufficiat, tabnlam geometrice ad datas anomalias eccentri posse construere,
quod jam pridem feci et unde depromsi hanc tam felicem conjecturam. Ex
eadem possem tibi statim. dicere, complementum anomaliae coaequatae esse
81° 18’ 50" et distantiam 100548. Sed exemplum pertexendum est citra
tabulas. Igitur quia complementum anomaliae eccentri est 86° 37/ 10%,
-dimidia libratio superior pene est absoluta, restant 3° 22' 50”.

(80° 42 40786 24+=81° 19" 4 ; [—14"/]=B1° 18 50; sin. 3932 50 '=5828 [ ><9000]=542.)
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Hic fhvenio 547 addenda ad radiom et sic habeo distan-
tiam jostam. Dantor jam in ADC 3 latera, utere qmbnshbet ]
pro angulo A inveniendo. In praecepto jussi inquirere DC,
estque sinus 99826 diminntus particala de 432 respondente
sinui. KEaque DC et DA jussi uti et postea inquirere AC ex,
AD, DC; sed non est opus, ut video, inquirere DC, sufficit’
nobis AC et AD, cum AC simplicius detur. Igitur

AB -+ BD = AD (9300 + 5878 = 15178)
Prodit DCA = 8° 40/ 56 ((sin. DCA = /M) prgy 5
=81° 19’ 4”. Eccentricus locus 7° 40’ 10" JJ.

Utentes igitur proportione 152500 invenimus :.

100547 132. 44. 20 49. 19 7. 40. 10 11
50273 . 20. 53 2. 0. 32 255051,(‘
__ i © 1.8 3 |7q 38 38 |161. 49. 19.
153338 L. .© 134 44 16
98225 21600 d 10. 35. 7 .
.45, 0 - :
20 53.

Ecce repraeaentatnm ‘locum ad ' unguem. Quomodo sunul computes
latitadinem, epistola ante hane proxima perscripsi, potest etiam- sic ¢ muln-
plica inclinationem loci in"2° ( 32“, prodit latitudo.

Dixi tibi simul compendiosum meum calculum (v. p. 98.); is constat
tabulis 1) Solis, 2) loci eccentrici et distantiae Martis, 3) tabula indicis
valde prolixa, sed jam confecta, 4) tabula anguli. Ex tertia cam 153200
a fronte et 98200 a margine ingressus invenio indicem, qui post correc-
tiovem rationalem facillimam evadit 21875. Ex quarto cum indice 21600
a margine et-161° angulo ad Solem ingressus invenio angulum 132° 44 20,
et differentias pro indice 45, pro angulo 2° 0’ 32, quae eadem ut jam
dixi est etiam utilis pro latitudine. Fuit haec laboriosissima sc. ante anoom
confecta. Cogito sic pro omnibus planetis facere si vixero. Possum enim con-
struere sine observationibus, semper utiles ut sinus ; si exemplum esset, mitterem.

Simul aotem vides, vel jam tandem perfectum esse illud exoptatissimom
conjugium et eliminatam adulteram illam vicariam. Omnia facta sunt quae
petiisti : causae sunt datae utriusque eccentricitatis, astronomiam habes sine
bypothesibus. Videtar quidem adhuc haec esee hypothesis, dum dico Martis
eccentricum esse perfectam ellipsin. ~ At prius hoc ex causis physicis con-
clusum est, mon est igitur hypothesis in meis Commentariis; est vero in
calculo, sed vera suppositio veri itineris planetarii, dantis distantias et
aequationes. — Cum videas latitudines Martis cum meo calculo convenire
(p- 98.) quotquot sunt observatae, debuisti omnino ecredere et illas ocon-
venire, quae non sunt observatae, At retrahit te Ptolemaei auctoritas, qui
a me immaniter differt; punquam in conjunctionibus ultra 7’ latitudinem
concedens, cam ego ultra 1° procedam. Quid igitur ego? Quid nisi ut
moneam, incogitantis esse haec objicere. Quis enim' unquam vidit 3 in
coujunctione (O ? "Certe vix a 60° distantia solitus est Tycho observationes
inchoare; nam in cosjunctione (® valde parvus est J. Itaque nulla Ptole-
masum observatio mannduxit. Quae igitur ex sua opinione, sua hypothesi
dixisti, mea opinione mea hypothesi destruuntur.
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Haet Keplerus. Fabricius respondit d. 11. (21.) Jan. 16086, qmm cum in J,
Y aut § ex acronychiis longo temporom intervallo (10 aut pluriom annorum) disjunctis,
aphelii locus quaeratur, quaestio est, cui observationi acronychiae in praxi institutae aphelium
respondgat § Certum n. est, unum et idem aphelium omnibus 3 aut 4 observationibus sero-
nychiis respondere non posse propter motum aphelii iuterea factum. Tu redigis 4 obser-
vationes in circulum et sic inquiris cetera. Eaxistimo igitur, nec verum aphelium nec veram
eccentricitatem “sic dgri posse, quia unum ex altero dependet &c.

His addit Fabricius rationem ,post multas gogitationes® constitutam, qua motus centei
eccentrici J explicetur, subjungit vero statim cautionem: ,ex festinatione male schema
depinxi* correctionemque explicationis snae. ,Tu exactins hoc pempende et farte ansa tibi
erit ad majora. Ego haec ob animi motus tristis clarius et fusius tractare nequeo.“
(Comp. Vol. II, p. 105.)

Deinde addit: Quando Hiy(puelms taus et quando Martis Commentarius prodibit ?

Nuper veram rationem mihi ostendere voluisti, quomodo angulus pro vera distantia ©®
a & cognoscenda circa 5—6° post mediam longitudinem J utrinque inquirendus esset. At
adeo obsourus et varins in illis, ut nihil perceperim. Ostendetur mihi simplex ratio inquirendi
istum angulum a 90° distantine ab aphelio usque ad 96° idque utrinque a media longitudine
versus perihelium. Tu conjectura nuper inquirebas istum angulum, at rationem a priori non
dedissi. Certe ego invenio illic aliquid differentiae in observationibus, si angulus ille a 90°
in 96° distantiae ab aphelio more solito quo cetera inquiratur; causam tamen discrepantise
non video. In ceteris omnia optime observationibus congruunt. —

Ad haec Keplerus non respondit, et Fabricius alias minime' parce usus verbis jam
ipse obmutuit neque per annum 1608. Keplerum iterum adiit. Comsuetudinem vero literas
dandi recepit initio anni 1607. eamque per annum 1608. eadem qua prius ratione tenebat;
Keplerus in Martis Commentariis occupatus duas tantum remisit literas responsorias, ad alias
Fabricii quaestiones minns quam antea respiciens, Martem firmiter tenens ; memor forte illius:
ndocendo discimus* et ,se exercendi gratia“ Fabricio ea quae emendanda im astronomia,
quae stabilienda in ipsius hypothesibus videbantur, sincere retulit.

Literae bhae Kepleri datae sunt d. 1. Ang. 1607. et 10. Nov. 1608, easque, ut
plenius perspiciatar id quod voluit Keplerus, non ut priores uno temore propomendas cea-
suimus, sed junetis Keépleri et Fabricii literis, quaestionibus vel objectionibus Fabricii singulis
adjecimus responsionem Kepleri.

Fabricius (20. Jan. v. st. 1607): Per ovalitatem vel ellipsin tuam tollis circulari--
tatem et aequalitatem motuum, quod mihi inprimis penitius consideranti absurdum videtyr.
Coelum ut rotundum est ita ecirculares et maxime circa suum centrum regulares et sequales
motus habet. ' Corpora coelestia sunt perfecte rotunda, ut ex Sole e¢ Luna liquet. Ergo
mon dubium est, omnes omnidm motus per circulum perfectum, nom ellipsin fieri, item aequa-
Mtor moveri super suis centris. At cum in ellipsi tua centrum non ubique aequaliter distet
a circumferentia , certe motus aequalis maxime erit super suo proprio centro inaequalis.
Quodsi igitur retento circulo perfecto ellipsin per alium circellum excusare posses, commo-
dius esset. - .

Keplerus, praemissis quibusdam de observationibus Fabricti (Vol. II, 603.) pergit:
Sedstella sepulta ad Martem mihi redeundam et cam Fabricio pugnandum. Ovali
figura putas tolli aequalitatem motoum: equidem. At et spirales figurae tibi
eandem tollunt, et Ptolemaicus aequans tollit. Etsi vero Copernicus reducere
pititar aequalitatem motuum, non illam tamen reducit, quae spectatur in com-
posito itinere planetae. In eo enim planeta incedit inaequaliter et praeterea
exorbitat a circalo, quod fatetur ipse Copernicus. At principia, inquis,
quibus motus ille efficitur, circuli nimirum, habent seorsim aequales motus.
Fateor; sed mon motas, qui phaenomenis congruom. aliquid efficiant. Prae-
terea et mihi principia, quibus planetae motus efficitur, manent constantia.
Differentia solum in eo, quod tibi sunt circuli, mihi virtutes corporatae. -De
cetero constans est mihi rotatio corporis Solaris eaque aequabilissima;
constans circalatio speciei Solis immateriatae et magneticae; constans im-
pressio hujus speciei seu virtatis motricis in planetam certo’ intervallo distan-
tem; constans et circularissima licet tardissima conversio axis corporis plane-
tae, unde progressus apogaeorum; constans virtns magnetica adunandi sepa-
randive corpora Solis et planetae in singulis angulis inclinationis axis planetas
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ad liveam ex Sole. Quod autem planeta transit de gradu virtutis in alium,
id fit egregia ratione ex jam positis principiis. Quid tu responderes philo-
sopho, qui negaret, te ex rerum natura loqui dicentem: in toto ambitu
planetae nihil esse nisi in uno ejus puncto? Numquid dices, hoc nil dero-
gare perfectioni coelestis ambitus; planetam enim non posse esse in toto
ambitu simul, sed cogi intra unius quasi puncti angustias, et tamen succes-
sive venire in alia omnia puncta? Idem ego dico: si in omnibus gradlbus
virtatis ex Sole consisterent planetae ibique manerent singuli, Sol experi-
retar eodem tenore omnes gradus virtatis suae in illos idque invariate; at
quia planetaes non possunt esse simul in omnibus gradibus virtutis ex Sole,
succedunt tempore ex una in aliam, ut omnes impleant.

Quod ais, non dubium, quin omnes motus fiant per circulum perfectum,
si de compositis (i. e. realibus) loqueris, falsum. Fiunt enim Copernico,
ut dixi, per orbitam ad latera circuli excedentem, Ptolemaeo et Braheo in-
super per spiras. Sin autem loqueris de compomeptibus, de fictis igitar
b e. de nullis loqueris. Nihil enim in coelo circamit praeter ipsum corpus
planetae, nullus orbis, nullus epicyclus, quod Braheanae astronomiae initiatus
igoorare non potes. Hoc ergo posito fundamento, nihil moveri praeter plane-
tarum corpora, si jam quaeratur, qualis fiat linea corpore circumeunte? res-
pondeo tibi ego non ex hypothesi suscepta, sed ex scientia demonstrationibus
geometricis undiquaque munitissima, iter corporis fieri ovale, fere ut apud
Copernicum, qui praeter corpus planetae etiam epicyclos et orbes movet.
Quodsi darentar orbes solidi, possem utique et ipse facillime ovalem lineam
repraesentare per concentricum et duos eplcyclos, quorum semidiametri
junctae aequent eccentricitatem eccentrici, sitque minoris diameter aequalis
latitudini lunulae, qua differt ellipsis a circulo. Tribuerem enim epicyclo
(majori) motum contrarium motui concentrici et aequalem eiin tempore resti-
tatorio, epicyclo (minori) celeritatem duplam in partes easdem cum majori, et
ponerem planetam simul in apogaeo utrinsque epicycli, simul etiam et in
perigaeo et in puncto (minoris) epicycli, quod est a centro majoris remotis-
simmm; ad lateya vero concentrici esset in perigaeo (majoris) epicychi.

Ecce tibi sapellectilem Copernicanam levissima mutatione transpositam;
ecquid placet? Mihi mioime. Primum enim orbes nulli sunt; quid igitor
juvat mentiri causas motus planetae ovalis? Deinde omnes hi tres, concen-
tricus cum duoobus epicyclis, fingerentur. aequaliter jam tardi jam veloces,
essetque mensura morarum in quolibet arcu distantia planetae a centro con-
centrici. At quae causa esset, cur concentricus motum haberet inaequalem?
cur epicycli? et quae connexio hujus mensurae cum mensurato? Et est
tamen haec mensura adeo propria hujus tarditatis, ut nullom centrom
aequantis ne quidem libratile circulariter juxta se ferat aut pro se substi-
tuere possit, Ergo ut causa pateat connexionis inter mensurang et men-
suratom, oportet mittere fictos circulos et ipsas amplecti distantias, quo-
modoque ex iis elliptica via ratione naturali efficiatur, perpendere.

Fabricius: Non sufficit salvare posse motus, sed etiam tales hypotheses constitnere,
quae principiis naturalibus minime dissentiant.

Keplerus: Mirifico' consensu amplector hoc tnum dogma; et ea mibi
causa fuit molti laboris in Commentariis Martis. Te vero quod attinet,
admopitam volo, ut cum Osiandro transigas; qui praefationem scripsit in
opus Copernici non appesito nomine (Comp. Vol. I p. 245 et faciem aversam titulf
bujus Bbel), transigas etiam cum Christiano Severini (Longomontano) qui putaat,
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sufficere ut hypotheses sahsfacmnt observatm, non obst.ante -quod sint

falsae.
, Fabricius: Dato FE statms planetam in C et coaequatam

Fig. 36. anomaliam CBT. Sic quidem prosthaphaereseos partem conficis, at

non iotégram prosthaphaeresin inde dare potes. Adhibes secundo
eccentricitatem pro altera prosthaphaeresis parte. At quae ratio sit, non
video. Si CBT est anomalia coaequata et in C planeta fuerit, tunc
BEA tota esse deberet pmlﬂnphumu istins loci; sed non est, nec
BC vers distantia. EB est minor vera distantia, multo magis BC
‘minor est. Si vero BD distantia vera erit, ocur ad punctam C (a0 si
ibi planeta esset) coaequationem anomaliae coustituis ?

Keplerus: Quae subjicis absurda, quae sequantur
ex schemate hypotheseos a me proposito, non egent
. refutatione; ipsa enim diligenti meditatione patescent per
se. Ellipsis est naturalis hypothesis; circulus . ellipsin-
amplexns est tantummodo numerationis causa. Nam ellipsis
per sp geometrice nequit aliter in certas partes dividi,
nisi per circulum et communes ordinatim applicatas, quae dicuntur in cir-
culo sinus. Verbi gratia, si dixeris 10° de circumferentia elliptica, a.bsu.rde,
loqueri¢, nam ellipsis non est longa 360° circuli; at si dividatur in 360,
nescietor longitudo, nescientur puncta arcum 10 determinantia. At si
dixeris arcum de circumferentia elliptica respondentem 10 primis circuli
gradibus ab aphelio, jam scio quid dixeris. Nam a termino 10° circuli E
sinam rectum seu perpendicularem ET demitto in lineam apsidum FB, .quae
resecabit mihi illum arcum ellipsis FC, quem hac vice mihi dixisti. Hi ergo
10° circuli FE, seu multo magis proprie hic arcus ellipseos FC, respondens
his 10° circuli, dicuntur anomalia eccentri, et CB distantia puacti terminantis
bunc apcum - ellipseos est vera distantia planetae a Sole; quippe ipsum
corpus planetae in ellipsi bac circumit. Jam quid opus est, te ex B in E,
ex A in E ducere plures lineas et BC continuare? Si ego id feci, feci ad
explicandos meos conatus. Ad computandym porro non est opus; sufficit
ut dato puncto C quaeramus, quanta visio CBF, quae est anomalia coae-
quata, et quanta vicissim mora seu tempus, quo planeta in FC versatur
(est autem anomalia media), requiratur; est autem eJus mensura area CBF
quam proxime, verior EBF area, mirabili quadam ratione, quam in Commen-
tariis explico; nimis enim est longa. Et ne rursum tibi scmpnlos moveam
quaerens anomaliam mediam in circulo, reliquas anomalias in ellipsi, scito
quod area non per se metiatur tempus, sed quatenus complectitur summam
distantiaram omnium punctorum C, F a B Sole. Jam vero evenit, ut area
EBF perfectius metiatur hanc CF punctorum omnium distantiam, quam ipsa
area CBF. Rursum igitur arcesso EBF, numerandi causa et numerandae

quidem rei, Quae est in ellipsi CF, quae via propria est planetae.

Tu hic jam miraris, me non computare simul utramque partem aequa-
tionis? Ohe! Num fit id in Ptolemaeo? Minime. Nam et ipse gemina
operatione unamquamque aequationis partem constituit, nisi quod operatione
jam ab ipso ‘peracta simul et semel jam utramque ex tabulis excerpimus,
quod idem etiam apud me fit. Neque sane opus est, scrupulose in schemate
declarare utramque partem aequationis per se. Sufficiat hoc: Anomaliam
eccentri FC vel FE esse quantitate mediam inter proprie dictam mediam
et inter coaequatam, esseque harum quodammodo ferruminationem.
Quodsi planetae iter esset circulus, posset distincte citra confusionem ex~
plicari utraque pars aequationis in hunc modum: area EBF est anomalia
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media; azea A\ EAB est excessus amom. medise supra anem. eccentri,
EAF ergo pars aequationis wna sen physica. Si ergo planetae iter esset
circulus EF, tunc trianguli ejusdem angulus AEB esset defectus anom.
coaequatae EBF ab eadem anom. eccentri EAF et sic pars aequationis
altera seu optica, Itaque ejusdem trianguli aequatorii area quidem esset

pars physica, angulus vero pare optica aequationis. Atque sic haberes. -

causam duarum operationum, duae enim causae suot aequationis. Jam vide

quid turbet ellipsis, imo quid proficiat. Manente enim prima parte aequa-

tionis physica ob causas supra dictas, jam pars optica, ob ingressum pla-
netae ad latera, variatur quantitate anguli CBE.

Haec si diligenter consideraveris penitusque amimo comprehenderis,
cansas calculi mei non miraberis amplius, sed scies, quid quavis operatione
agas; computans enim aream EBF (h. e. aream BAE, nam EAF per se
patet), computas summam distantiarum arcus CF et sic una tempus morae
in CF. Hoc enim sic vult natura, ut quo longius planeta distet hoc diutius
moretar. Computans vero angulom, non EBF sed 'CBF, redigis planetam
in propriam et ovalem orbitam, ut justam habeat distantiam non EA sed
CA; utrinque igitur supponis iter idem planetae FC non FE. .

Fabricius: Si ellipsis tna veram hypothesin conformat, ex illa quoque dabis rationem,
quomodo ex 3 acronychiis eccentricitas et apogaeum inqpirendum vel ostendes causam ex
tas olhpd our illa exquiri ex tribus nom possint. Si motus undiquaque ellipsi respondens,
tane ‘reciproce ostendere debes tanquam, a priori, quemodo ex 3 acronychiis motus constitai
possint, Ut certe fieri posse ac debere omuino mihi persuadeo, et quam diu illa constituere
non potes, tam diu ratio et hypothesis verorum motuum latet, nec ellipsis aut alia fictitia
forma satisfacit animo, utut etiam ‘motus coelo consonos pracbeat. — Quare suda mi Kep-
lere in eo, ut ex 9 acronychiis statim et tanquam a priori- eccentricitatem et apogaeum

constituere possis, et ellipsin tuam facile abjicies et in excessu potius cirouli latere veritatem
invenies.

Keplerus: Quae sequitur objectio est expiscatio non objectio. Quid?
tu me ita avarum putas, ut arte circumveniendum existimes ad prodenda
arcana, quomodo ex 3 acronyohiis hypothesis habeatur? Minime! Jam ten-
tavi in Meroario hanc artem, cujus est elhps\s evidentissima. Sed didici,
dezyyixy ombium esse parabnhssnmam, sine ea copjectus fui in cossices
numeres molestissimos. Sic perpende, si daretur una observatio in ipsissimo
aphelio,” tunc statim altera addita observatio proderet hypothesin.

Tribus ergo datis observationibus h. e, trium coaequatarum differentiis,
compara tempora interjecta. Ubi majus tempus interest, per priorem obser-
vationem statue aphelium et pertexe hypothesin per alteram observationem.
Tanc ad tempus tertiae observationis computa locum pro tertia observatione
idqgue ex hypothesi per 2 observationes inventa. Si igitur calculus obser:
vationem . exprimit, -peractum est pegotium. Sin autem observationem cal-
culus praecedit vel sequitur, tunc intelligis, aphelium falso susceptum, igitur
pro qualitate excessus vel defectus primam observationem deduc ab aphelio
et povo suscepto aphelio per primam et secundam, novam coostitue hypo-
thesin; id toties repete donec pro tertia observatione calculus congruat.
‘Areyrx, est, at casus ompino coactus et uni¢us est. Aupm est etiam in
illa methodo ex 4 observatis. Tu mihi nescio quid suspicionis de excessu
circuli insinuas. Frustra! Nimis coofirmatus sum de inventa per ellipsin

veritate. Kt quid argutaris de excessu? Omnis ellipsis ut deficit a circulo’

majoris diametri, sic excedit circalum minoris diametri. Copernicana excedens
est ellipsis.
Fabricius: Si ellipsis tua geometrica esset, o distavtia a Sole responderet loco, ad
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In 3 2 vel 3’ deesse puto et huic et antiquis hypothesibus, forte propter
- falsam assumtionem in ). Nam & habuit anno 93. in & ® magnam
latitudinem. Sed non video, quomodo corrigere possim, ut nullun detri-
* mentum inferatur locis reliquis. Et tamen possunt haec 3’ in § 3 ®
efficere ad apparentiam 10—11‘." Sed et aliud est quod -desidero in hac
hypothesi: nempe quod ad insaniamn usque contendens causam naturalem
. confingere non possum, cur &, cui tanta cum ‘probabilitate libratio in dia-
metrg tribuebatur (res enim nobis ad virtutes magneticas pnlchre admodum
recidebat); potius velit ire ellipsin vel ei proximam viam. Fortasse tamen
puto, virtutes magneticas non omnino respicere sinus, sed aliud aliquid.
<+  Omuoino sapit magneticam vim eccentricitas, ut est in Commentariis
. meis: ut-si globus & haberet axem magneticum uno polo (® appetentem,
altero fuglentem, eoque axe porrigeretur in longltudmel medias, tunc quam
diu versatur in descendente semicirculo, maxime in longitudine media, por-
rngnt polum appetentem versus @, itaque semper ad (® accedit, sed
. maxime in longitudine media, wihil in apsidibus. Et tooc in ascendente
semicirculo aequaliter fugit a (®). Fortassis xtaqne(licea.t enim mihi, jucun-
dissime Fabrici, ‘'dum tecum loquor exerceri, dum exerceor proﬁcere) alia
" aliqua lex est, qua magnes aliquis fugu et sequitur, quam sinus. Posito
enim, quod DFA sit corpus 3 rotundum et DA axis
magneticus : ego hactenus posui, quod Marte sic collocato,
xut Solem habeat in linea BC, sc. in K, ea sit .proportio
celeritatis ejus in accedendo ad celeritatem in recedendo,
cum habet Solem in D, quae est proportio sinus (versus)
IN ad sin. IB. *Et in hac positione inventa est IN nimis
parva, imo fere justa pro particula librationis, pro men-
sura; quid si ergo potins sic sit haec quoque vera celeri-
tatis, ut NC ad BD aut alia aliqua? Nam si etiam in-
haereamus huic hypothesi magneticae, rationibus quibusdam cogemar alium
aliquem modum quaerere. Primum, si (® et poli magnetici D, A sunt ia
‘eodem plano eccentrici, non debemus suspicione quadam turbari, quasi alind
dicendum sit de solido corporis planetarum globo, allud de circule ejus
maximo. Nam posito quod posuimus, globus totus potestate divisus intel-
ligitar in infinitos circulos parallelos, a maximo utrinque ad minimos, qui
omnes aequaliter versus (® erunt dispositi, itaque proportio manebit eadem
maltiplicatis terminis. Sit ergo FDIA circulus quilibet in corpore planetae
parallelus eccentrico, et sit FDI semicirculus appetens, FAI fugiens, Sole
in BI versante fit aequilibrinm, quia de semicircalo, qui Soli obvertitur,
sc. DIA, dimidiom DI est appetens, dimidium IA fugiens; Sole vero in
BK versante, semicircalus RCM consideratar, in quo RI sunt partes appe-
tentes, IM fugientes. Pone IG aequalem IM, igitur IG annibilabitur ab IM.
" Relinquitar RG considerandum pro mensura appetentis facultatis. Ubi M
complementum est ad IC discessum planetae ab apogaeo et IG similiter;
ergo GR arcus est duplus ad IC discessam ab apogaeo. Quodsi partes
appetentes aeque multae semper appeterent aequaliter quocunque angulo
DBK, GBK &c., tunc omnino discessus ab apogaeo metiretur appetentiam
et aequahbus temporibus aequalis esset distantiarnm & a (® imminutio.
®d consideranda etiam fortitudo anguli. Nam Sole in BI versante, etsi
nihil operaremtur AI fugientes, non tamen DI appeterent, quia anguli DBI

Fig. 34.
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mila fortitado b. e. quia Soli non obvertuntar DI partes respectu ‘lineae
sase virtatis BD, BI. Sed hic haereo .in prodenda anguli mensura causa
fortitadinis. Nam forte anguh DBC complementum CI metitur hanc? Non'
puto. Nam qunando DBI mcrp:t mmm, tunc plus illi prodest ad appetentiae
fortitndinem modulus aliquis imminutionis, quam cum pene totus absumitur.
Num igitar IN metitur fortitadinem omnino DBC? At hmc id quod jam
dixi repugnat maito magis (in margine: falsum hoc).

Tu hic mihi scrupalom moves de obdervatione 3 anno 90. 18. Dec.,
dicis locom ejus computatum a Lance bor. ‘et Spica differre a loco, qui
exit ex osurpatione Lancis austr. At ego nullam distantiam J prodidi a
Lance austr. (vide p. 84.)

Acquiesco in declinatione eclipticae a Tychone prodita citra contro-
versiam, nec mihi Lansbergias ullom scrupulum movet hactenus quidem.
Nec enim verisimile, quemquam hic Tychone diligentiorem esse posse. Nec
ille snam obhqmtatem inculcat, ut eam Tychonicae anteferat, sed ut colla-
tione instituta’ veritas per has etiam tenues discrepantias confirmetur in iis,
whi discrepantia est nulla. Ita quidem est, dubitare quandoque soleo, an
Tychonis calcalus undiquaque. verum locum (¢ prodat. Causa mihi hujus -
dobii desumitur e re praesenti, quoties observationes in & habitae mnon
coire volunt ad communem circulum orbis Terrae prodendum. At certi quid
statnere aut temere hic = Tychone desciscere grave mihi est. De Solis
parallaxi quidem paulo. magis dubito, ut invenis in Opticis meis. At etsi
wous scmpnlns decedat, parum in obliquitate echptncae peccatar, cum non
multo major sit parallaxis Bolis- in Y’ quam in ®. Esto enim parallaxis
© tantum 2’ quam Tycho dicit 3'; ergo in alt. 35* erunt 50 dimingenda,
in alt. 58° circ. 20". Ergo obliquitas eclipticae circa 30" minor. Iude
et longitado aestatis alia et eccentricitas () ; sed omnino perquam tenuia erunt.

Te quidem o Fabrici. aequam est dolere, quod aliorum oculis videndum
tibi est, et anniti ut tuis videas. Mihi ego meisque debilibus ocnlm de hoc
aliemorum ooulorum béneficio gaudeo.

Redeo ad & pest alignot septimanarum interposii
eadem figura corporis ‘planetarii proposita, quae supra. ]
esse give planeta consideretor ut globus sive ut planum
boc dico, perinde esse sive ut planum circuli consider
Nam certum est ex Gilberto et per se etiam sine ejus ai
magneticam porrigi in rectum. Quare ut globus fingitur ¢
circularibus plamis eccentrico parallelis, quorum omniun
ita circuli planum propter hanc virtutis rectitadinem e
rectis, quarum rursum omninm eadem est ratio. Ergo |
comsiderari potest ut quaelibet recta, cum pulla aliam i
falso confinxi, Sit ergo AD (Fig. 34) axis magneticus fugiens in A, appro-
pinquans in D, repraesentans unam ex infinitis rectis virtuosis corporis
Martii. Sit autem B punctam medium inter AD, Sole in BI; dictum,
appropinquationem vel fugam fieri nullam, causa est quia A et D sunt in
epere aequali. Ergo hoc est quasi aequipondium. Vide mea Optica Cap. I.
Sit jam Sol in BCK, et centro B spatio BD circulus DC delineatur, et ex
C, sectione circuli cam linea (®, perpendicularis in' DA ducatur. Si igitur
.CB sit trutina’ e¢ AB, BD brachia libras, erit ut DP ad PA sic fortitudo
saguli DBC ad fortitudinem ABC. Itaque faga hic tanta est quanta DP,
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appetentia tanta quanta AP. Aufer ab AP aequalem ipsi DP, quae sit
AS, ergo SP est hic modulus appetentiae et AD mensura appetentiae
angulo nulle. Et AD: SP = BD : BP vel CN. Ergo sinus digressionis
planetae ab apogaeo vel perigaeo metitar celeritatem accedendi.
: Haec est demonstratio geometrica et certissima. Itaque si principia
nostra bene haberent, omnino libratio fieret lege sinunm digressionis ab
apogaeo. Sed quia experientia et ellipsis per experientiam certissime sta-
bilita refragatar et vult libratidnem fieri per sinus versos digressionis ab
apogaeo, 5C. non per CN sed per NI, ergo principia nostra necesse est
variari. Sumsimus autem pro CN perpendicularem NI in effectu. Ergo
etiam in principiis pro AD sumere debemus perpendnculsrem FI. Nempe
dicendum est, non tunc esee planetam in apsidibus, cum axis magueticas
perpendiculariter incidit lineae ex Sole, sed tunc cum illi unitur (si potest).
Quod etsi primo intuits cum magnetica virtute in specie conciliare non
possum, tamen me mirum in modum afficit. Nam in meis Commentariis
relicta fuit haee objectio: si planet.ne per directionem axis in- easdem mundi
plagas virtute magnetica eccentricitates conficiunt, Terra idem faciet. At
.Terrae axis is solus directus est, qui porrigitar a @ in &, cujus directione
accidit aestas et hiems. Circa hunc totum reliquum corpus dietim volvitur.
Ergo apogaeum Terrae ésset fixum in 0° Y, 0° =x. At deprehenditar
vagum et quidem jam in Y, == (quia Solis in ®), olim vero in II, 4.
+Ad hanc objectionem nihil respondere potui nisi hoc: rei coguatae simili-
tudine modum similem demonstrari, rion plsne rem eandem. Hic jam ex-
perientia testatur, apsidum lineam in axis directi lineam competere, ergo
Terrae apogaeum in (° & esse stabile. Ubi una pars objectionis soluta
est. De altera parte respondebo sic: in aequatione maxima circa 0° Y,
0° = locum Solis Tychonicum nihil variari, si vel apogacum & 0° & in 5/, °
& referatur. In & et & peccari qmdem 11/, sed illum errorem ex declinatione
non posse deprehendi; in 45° (ex cujus declinationis observatione exstruenda
est theoria Solls) 7' quidem errari in loco Solis, si 'apogaeum 5‘/, trans-
- 7’ admitti posse, si declinatio ejus loci 2/ erroris in obser-
Quodsi Tycho dicat, se declinationes vindicasse ab errore
ied plane /;’: ergo id negare potero, eo quod parallaxis
peccet aut obliquim eclipticae. Objiciam ipsi suas obser-
i long. media. Nam aono 1588. 3. Martii eclipsis ir

ixas " - cho: et hioc plane facit cum

t dic: lis vel Terrae in revolutiona

| plano et sub. eodem circulo

] ndum ita scrupulese cogitavi,

- n juat inclinationem. Quid ai
autem haec causa, c 108 nondum tamen impetrare
potui, ut operationes 1 ibi ipsis consentaneas exhi-
berent distantias 3 a _ —— a est locus (®) ut certissime

cognitus. Sed quid de veteribus, qui apogaenm in 5%/,° II posuere? Iili
igitar in locis (® circa apogaeum dicendi sunt errasse 49‘. Nulla mihi
religio hoc dicere, cum nsi fuerint observatione solstitii imperceptibili.

Sed priusquam triuvmphum canam, cogitandum de physica causa, qui
fieri possit, ut apogaeum conficiatur axe magnetico, manente in directa linea
ex (®? Quidnam est, quod sjmul flat, ut ei caunsam transscribamus? Temra
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in Y volvitur circa axem a septentrione per regionem (® in austrum,
contra in 2. [Ergone haec causa recessus, illa causa accessus ad (®°?
Item in Y et xx dies aequantar moctibus in toto globo, in &, & partes
globi carent luce. An igitar haec eausa accessus? (in margine: NB, refer
in Commentaria.) ) '

Sed misea in praesens hac inquisitione redeamus ad schema corporis
Martii. Duo dixi: 1) sinam versum IN metiri portiunculam librationis,
testante hoc experientia observationum. 2) Sinum rectum CN, vigore demon-
strationis in Opticis positae, metiri fortitudinem accessus vel librationis.
Haec duo putavi hactenus esse coatraria, at videtur quod mon. Nam alia
est mensura fortitudinis librationis, alia mensura jam confectae particulae
libratoriae. Illic IF repraesentat librationem totam, IN partem competentem
anomaliae - eccentri per IC signatae. Hic DB repraesentat fortitudinem
maximam, CN fortitudinem in anguli CBI momenta. At ut DB non sig-
nificat omnes fortitudines junctim, ita nec CN fortitudines omnes per totum
arcam anomaliae CI. At si colligas summam sinuam 90, quae est 578943140,
haec est mensura fortitudinum, quarum quidem effectuns communis est libra-
tionis dimidium vel BL. Ita ergo etiam si colligas summam sinuum ad omnes
gradus in CI, haec metietur portiunculam confectae librationis, quae si
tantam prodet lineam, quanta est NI versus sinus, a quo stat experientia,
tunc conciliavimus experientiam cum demonstratione librae. Videamus. Sit
IC primum 30°. Summa sinuom 30 primorum est 79259831; 578.....:
100000 = 792....;: 13691. At sinus versus 30° est 13397, differentia
perexigua. Sit secundo IC 60° erit sin. vers. IN 50000, sed somma
sinum 60 est 290801743, paulo plus dimidio de 578...., quod est
289471570. (Comp. Cap. LVIL)

Rem igitur intra sensus propinquitatem adduximus optimis rationibus,
Concludamus igitur, corpus planetae sic esse considerandum, ac si esset
magneticum, quod acoedat vel fugiat lege staterae, et diametrom virtuosam
porrigi in longitadines medias. Illam vero objectionem de Telluris axe in
apsidam lineam inconstanter tamen porrecto superis discutiendam relinquemas.
Addam autem et hoc geometricum. In principio, cum sinus sunt parvi
parumque de libratione decerpunt, versus sinus est dimidio minor summula
librationis ex summis sinaum collectae, ut summa sinuum 90 : 578 ... dat
100000, quid sin 1°—1745? Sequitur 30. Contra sipus versus 1° est 15,
dimidium. Ex quo disco, quod alibi jam habui exploratum, non opus esse
ut summas sinunam colligam et deinde per regulam de tri operer, tantum-
modo danda est opera, nt aliquo artificio nanciscar quadrata rectorum sinoum.
Nam eorum eadem est proportio, quae summarum harum. At, inquis, quo-
modo ngnciscar quadrata rectornm? Hoc te docebo ex Byrgianis fontibus
derivato rivalo. Sinus versus alicujus arcus est dimidinm quadrati de subtensa
complementi 5 ultimis rejectis. Sit arcus 60°, sin. 86603, sin. vers. 13397,
compl. 30°, dimidiam 15°, sin. 25882, duplum 51764 est chorda arcus 30°;
quadra, reperies 26794 duplum sc. ipsius 13397. (Comp. anu 86.)

Ego, mi Fabrici, non literas ad te scribo sed commentaria. Ex quo
cessavi scribere, tantum temporis est elapsum, ut jam vix ipse sensum
capiam scriptornm nisi accurate relegam. Non lubet ergo nec pertexam;
nam verum est quod ais (literis 3. Apr. datis, quas hodie 4. Junii accepi),
camulatur mihi respondendi labor, non minuitur, dum aliae atque aliae tuae
literae superveniunt, quibus hodie acceptis ad temorem respondendi rvedii,
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Scias, distantias libratorias ad unguem satisfatere nobis. Pfoba'n
stationes ab aono 82. in 95. ‘Proportio tamen ecoentricitatis et- orbium lmt
alia paulo. Eccentricitas sq. 9300 circiter. Et apogaeae distantiae ad
medium radium orbis Terreni proportio quae 2 ad 3, non dimidio centenario -
de 100000 plas vel minus. '

Hic.confundam tuas literas ultimas primis. Quaeris (p. 98.), cur Soli
tribvam distantiam 100000? Quia hoc peculiare est .huic hypothesi, ut
tota theoria Solis adhibeatur ad omnes planetas et sic etiam ad Venerem
ot Mercurinm, Nam in Venere circellum libratorium scias nihil esse aliud,
quam hoc ipsum, quod distantia a Terra medii puncti, repraesertantis Solem,
non manet eadem. Convenit dimensio. Nam eccentricitas Solls credebatur
Ptolemaeo 4170; semidiameter circelli illius est 2080." Bisecat igitur eccen-
tricitatem Solis, et ego utens distantiis Solis a Terra variabilibus (in mea
correctione) vel distantiis Terrae a puncto repraesentante medium locurn Sotis
variabilibus (in correcta Copernicana forma), non indigeo illo circello, ‘qui
hoc quoque nomine incredibilis, quod ad alienum orbem, Terrae seificet,
esset convertibilis. Habes unam causam, cur distantia Solis et Terrae sit
100000. Altera: quia pnlchrum veras omnium siderom distantias earamque.
~ proportionem ad invicem erui citra regulam de tri ex tabulis. Si nempe
qualiom & a (® 100000 talium (® a Y est 400000, esset tanc (® a 5 900000.

In Cancellarii genesi (p- 98.) erroremn mon pertinaciter negaverim neque
tamen fateri possum; quia vero ais, anno 95. d. 7. h. 7. p. m. fuisse similem
positum et quia casus tibi circa longitudines medias eruendi distantias videtur
aliquid difficultatis habere, age declarabo tibi superius et jam correctissimaum
praeceptum in hoc exemplo, tu ex eo de antiqua mea forma judicabis:

©1504, — 7% 28% 25' 39"  Solis locus. 25° 11’ 16 2

Nov. — 5. 25. 2..23. 3. 50.
D. 6. —— 3. 8. 40. 95, 7. 26.
H 17, — — — 22. 17, T 30, 39.
. Add. 3. %5, 10. 18.
1. 27. 2. 54 2 33 |
4. 28. 59, 4. 25,50, 51, 7.-
(Anom. eccentri) 91. 56. 20. Dist. @ & 98225.

Quia sumus circa medias longitudines, coujicio aream trianguli aequa-
torii continere 5° 19’ 10. Esset igitur complementum anomaliae eccentri
86° 37° 10”. Videamus an bene conjecerim. Sin. 86° 37/ 10 est 99826,
area maximi trianguli 5° 19’ 43" (per eccentricitatem sc. 9300), hoc est
319‘ vel 19183, quae in sinum 99826 multiplicata dant 19150, quae sunt
5° 19’ 10" plane nt con_]ecera.m Sed, inquis, hoc non est gedmetncum
et quis semper tam felix conjector esse potest? Vera objectio, sed mihi
sufficiat, tabulam geometrice ad datas anomalias eecentri posse construere,
quod jam pridem feci et unde depromsi hanc tam felicem conjecturam. Ex
eadem possem tibi statim dicere, complementum apomaliae coaequatae esse
81° 18’ 50" et distantiam 100548. Sed exemplum pertexendum est citra
tabulas. Igitur quia complementum anomaliae eccentri est 86° 37‘ 10%,
dimidia libratio superior pene est absoluta, restant 3° 22’ 50”.

mouz-«rq—w 24=81°19° 4 ; [—14°]=81° 18/ 50*; sin. am'w'-ssza[xom]_u:)
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Hic ihvenio 547 addenda ad radium et sic habeo distan- - Fig. 9.
tiam justam. Dantor jam in ADC 3 latera, utere quibuslibet !
pro angnlo A inveniendo. In praecepto jussi inquirere DQ,
estque sinus 99826 diminutus particala de 432 respondente
sinui. KEaque DC et DA jussi uti et postea inquirere AC ex,
AD, DC; sed non est opus, ut video, inquirere DC, sufficit
nobis AC et AD, cum AC simplicius detur. Igitar

AB - BD = AD (9300 + 5878 = 15178)
Prodit DCA = 8° 40 56" (sin. DCA = A8 Ergo A 4
=81° 19’ 4”. Eccentricus locus 7° 40’ 10" JJ.

Utentes igitur proportione 152500 invenimus :.

100547 132. 44. 20 49.19 | 7.40. 1011
50273 : 20. 53 2. 0. 32| 25 50. 51
__B T 1.39. 3 1. 38,38 | 161. 49. 19.
7153334 L. 0 L@ 13444716
98225 21600 3 10. 35. 7 v.
45, 0
' 20, 53.

Ecce repraesontatum ‘locom ad - unguem. Quomodo slmnl computes
latitedinem, epistola ante hanc proxima perscripsi, potest etiam sic: maulti-
plica inclinationem loci in'2° (¥ 32“, prodit latitude.

Dixi tibi simul compendiosum meum calculum (v. p. 98.); is constat

tabulis 1) Solis, 2) loci eccentrici et distantiae Martis, 3) tabula indicis
valde prolixa, sed jam confecta, 4) tabula anguli. Ex tertia cam 153200
a fronte et 98200 a margine ingressus invenio indicem, qui post correc-
tiopem rationalem facillimam evadit 21875. Ex quarto cum indice 21600
a margine et-161° angulo ad Solem ingressus invenio angulum 132° 44’ 20,
et differentias pro indice 45, pro angwlo 2° (/ 32", quae eadem ut jam
dixi est etiam utilis pro latitudine. Fuit haec laboriosissima sc. ante annum
confecta. Cogito sic pro omnibus planetis facere si vixero. Possum enim con-
struere sine observationibus, semper utiles ut sinus ; 8i exemplum esset, mitterem.

Simul aotem vides, vel jam tandem perfectum esse illud exoptatissimum
conjugium et eliminatam adnlteram illam vicariam. Omnia facta sunt quae
petiisti: causae sunt datae utriusque eccentricitatis, astronomiam habes sine
hypothesibus. Videtar quidem adhuc haec esse hypothesis, dum dico Martis
eccentricum esse perfectam ellipsin. ~ At prius hoc ex causis physicis con-
clusum est, mon est igitor hypothesis in meis Commentariis; est vero in
calculo, sed vera suppositio veri itineris planetarii, dantis distantias et
aequationes. — Cum videas latitudines Martis cum meo calculo convenire
(- 98) quotquot sunt observatae, debuisti omnino credere et illas con-
venire, quae non sunt observatae. At retrahit.te Ptolemaei auctoritas, qui
a me immaniter differt; nunquam in conjunctionibus ultra 7’ latitudinem
concedens, cum ego ultra 1° procedam. Quid igitur ego? Quid nisi ut
moneam, incogitantis esse .haec objioere. Quis enim' unquam vidit & in
cogjunctione ©? "Ceste vix a 60° distantia solitas est Tycho observationas
inchosre; nam in cosjunctione (© valde parvus est 3. Itaque nulla Ptole-
macum observatio mennduxit. Quae igitur ex sua opinione, sua hypothesi
dixisti, mea opinione mea hypothesi destruuntur.
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Haec Keplerus. Fabricius respondit d. 11. (21.) Jan. 1608, quaerens: cum in J,
% aut § ex acronychiis longo temporum intervallo (10 aut plurium annorum) disjunctis,
aphelii locus quaeratur, quaestio est, cui observationi acronychiae in praxi institutae aphelium
respondeat ¢ Certum n. est, upum et idem aphelium omnibus 3 aut 4 observationibus scro-
nyohiis respondm non posse propter motam aphelii interea factum. Tu redigis 4 obser-
vationes in circulum et sic mqmm cetera. Existimo igitar, nec verum aphelium nec veram
eccentricitatem “sic dari posse, quia unum ex altero dependet &c.

His addit Fabricius rationem ,post multas gogitationes* constitatam, qua motni centri
eccentrici § explicetur, subjungit vero statim cautionem: ,ex festinatione male schema
depinxi“ correctionemque explicationis suae. ,Tu exactiva hoc perpende et farte ansa tibi
erit ad majora. Ego haec ob animi motns tristis clarius et fusius tractare nequeo.“
(Comp. Vol. I, p. 105.)

Deinde addit: Quando anymhus tuus et quando Martis Commentarius prodibit ?

Nuper veram rationem mihi ostendere voluisti, quomodo angulus pro vera distantia ®
a & cognoscenda circa 5—6° post mediam longitudinem J utrinque inquirendus esset. At
adeo obscurus et varins in ilis, ut nihil perceperim. Ostendetur mihi simplex ratio inquirendi
istom angulum a 90° distantiae ab aphelio usque ad 96° idque utrinque a media longitudine
versus perihelinm. Tu conjectura nuper inquirebas istum angulum, at rationem a priori non
dedis. Certe ego invenio illic aliquid differentiae in observationibus, si angulus ille 8 90°
in 96° distantiae ab aphelio more solito quo cetera inquiratur; causam tamen discrepantiae
non video. In ceteris omnia optime observationibus congruunt. —

Ad baec Keplerus non respondit, et Fabricius alias minime parce usus verbis jam
ipse obmutuit neque per annum 1606. Keplerum iterum adiit. Conmsuetudinem vero literas
dandi recepit initio anni 1607. eamque per annum 1608. eadem qua prius ratione tenebat;
Keplerus in Martis Commentariis occupatus duas tantum remisit literas responsorias, ad alias
Fabricii quaestiones minns quam antea respiciens, Martem firmiter tenens ; memor forte illius:
ndecendor discimus* et ,.se exercendi gratia® Fabricio ea quae emendanda im astronomis,
quae stabilienda in ipsius hypothesibus videbantur, sincere retulit.

Literae hae Kepleri datae sunt d. 1. Aug. 1607. et 10. Nov. 1608, easque, ut
plenius perspiciatar id quod voluit Keplerus, non ut priores uno tenore proponendas cen-
suimus, sed junctis Kepleri et Fabricii literis, quaestionibus vel objectionibus Fabricii singulis
adjecimus responsionem Kepleri.

Fabricius (20. Jan. v. st. 1607): Per ovalitatem vel ellipsin tuam tollis circulari-
tatem et aequalitatem motuum, quod mihi inprimis penitius consideranti absurdum videtur.
Coelum ut rotundum est ita circulares et maxime circa suum centrum regulares et aequales
motus habet. © Corpora coelestia sunt perfecte rotunda, ut ex Sole et Luna liquet. Ergo
mon dubium est, omnes omnidm motus per circulum perfectum, non ellipsin fieri, item aequa-
liter moveri super suis centris. At cum in eﬂipsi tua centrum non ubique aequaliter distet

a circumferentia, certe motus aequalis maxime erit super suo proprio centro muq\ulh.
Qnodn igitur retento clrculo perfecto ellipsin per alilum circellum excusare posses, commo-
dius esset.

Keplerus, praemissis quibusdam de ohornﬁonibm Fabricii (Vol. II, 908.) pergit:

Sedstella sepulta ad Martem mihi redeundum et cum Fabricio pugnandum, Ovali
figura putas tolli aequalitatem motuum : equidem. At et spirales figurae tibi
eandem tollunt, et Ptolemaicus aequans tollit. Etsi vero Copernicus reducere
pititar aequalitatem motuum, non illam tamen reducit, quae spectatur in com-
posito itinere planetae. In eo enim planeta incedit inaequaliter et praeterea
exorbitat a circulo, quod fatetur ipse Copernicus. At principia, inquis,
quibus motus ille efficitur, circuli nimirum, habent seorsim aequales motus.
Fateor; sed non motws, qui phaenomenis congruum. aliquid efficiant. Prae-
terea et mihi principia, quibus planetae motus efficitur, manent constauntia.
Differentia solum in eo, quod tibi sunt circuli, mihi virtutes corporatae. ‘De
cetero constans est mihi rotatio corporis Solaris eaque aequabilissima;
constans circulatio speciei Solis immateriatae et magneticae; constans im-
pressio hujus speciei seu virtutis motricis in planetam certo’ intervallo distan-
tem; constans et circularissima licet tardissima conversio axis corporis plane-
tae, unde progressus apogaeorum; constans virtns magnetica adunandi sepa-
randive corpora Solis et planetae in singulis angulis inclinetionis axis planetas
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ad lineam ex Sole. Quod autem planeta transit de gradu virtutis in alivm,
id fit egregia ratione ex jam positis principiis. Quid tu responderes philo-
sopho, qui negaret, te ex rerum natara loqui dicentem: in toto ambitu
planetae nihil esse nisi in uno ejus puncto? Numgquid dices, hoc nil dero-
gare perfectioni coelestis ambitnn, planotam enim non posse esse in toto
ambitu simul, sed cogi intra unius quasi puncti angustlas, et tamen succes-
sive venire in alia omnia puncta? Idem ego dico: si in omnibus gradibus
virtatis ex Sole consisterent planetae ibiqne manerent singuli, Sol experi-
retur eodem tenore omnes gradus virtutis suae in illos idque invariate; at
quia planetae non possunt esse simul in omnibus gradibus virtutis ex Sole,
succedunt tempore ex una in aliam, ut omnes impleant.

Quod ais, non dubiam, quin omnes motus fiant per circulum perfectum,
si de compositis (i. e. realibus) loqueris, falsum. Fiunt enim Copernico,
at dixi, per orbitam ad latera circuli excedentem, Ptolemaeo et Braheo in-
super per spiras. Sin autem loqueris de componegtibus, de fictis igitor
h e. de nullis loqueris. Nihil enim in coelo circumit praeter ipsum corpus
planetae, nullus orbis, nullus epicyclus, quod Braheanae astronomiae initiatus
ignorare non potes. Hoc ergo posito fundamento, nihil moveri praeter plane-
tarum corpora, si jam quaeratur, qualis fiat linea corpore circumeunte? res-
pondeo tibi ego non ex hypothesi suscepta, sed ex scientia demonstrationibus
geometricis undiquaque munitissima, iter corporis fieri ovale, fere ut apud
Copernicum, qui praeter corpus planetae etiam epicyclos et orbes movet.
Quodsi darentur orbes solidi, possem utique et ipse facillime ovalem lineam
repraesentare per concentricum et duos eplcyclos, quorum semidiametri
junctae aequent eccentricitatem eccentrici, sitque minoris diameter aequalis
latitodini lunulae, qua differt ellipsis a circulo. Tribuerem enim epicyclo
(majori) motum contrarium motui concentrici et aequalem ei in tempore resti-
tatorio, epicyclo (minori) celeritatem duplam in partes easdem cum majori, et
ponerem planetam simul in apogaeo utriusque epicycli, simul etiam et in
perigaeo et in puncto (minoris) epicycli, quod est a centro majoris remotis-
simom; ad latera vero concentrici esset in perigaeo (majoris) epicycli.

Ecce tibi snpellectilem Copernicanam levissima mutatione transpositam;
ecqmd placet’ Mihi mipime. Primum enim orbes nulli sunt; quid igitur
javat mentiri causas motus planetae ovalis? Deinde omnes hi’ tres, concen-
tricus cum duobus epicyclis, fingerentur. aequaliter jam tardi jam veloces,
essetque mensura morarum in quolibet arcu distantia planetae a centro con-
centrici. At quae causa esset, cur concentricus motum haberet inaequalem?
car epicycli? et quae connexio hujus mensurae cum mensurato? Et est
tamen haec mensura adeo propria hujus tarditatis, ut nullum centrom
aequantis ne quidem libratile circulariter juxta se ferat ant pro se substi-
tuere possit, Ergo ut causa pateat connexionis inter mensurang et men-
saratom, oportet mittere fictos circulos et ipsas amplecti distantias, quo-
modoque ex iis elliptica via ratione naturali efficiatur, perpendere.

Fabricius: Non sufficit salvare posse motus, sed etiam tales hypotheses constituere,
quae principlis naturalibus minime dissentiunt.

Keplerus: Mirifico' consensu amplector hoc tnum dogma; et ea mibi
causa fnit multi laboris in Commentariis Martis. Te vero qood attinet,
admonitum volo, ut com Osiandro transigas; qui praefationem scripsit in
opus Copernici non apposito nomine (Comp. Vol. I p. 245 et faclem avemam tituli
bujns Nbei), transigas etiam com Christiano Severini (Longomontano) qui putant,
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suffiosre ut hypotheses' aa}.isfa'cial;t observatis, non ' obsta'mu. -quod sint

f'a,'lsae. . Fabricius: Dato FE statnis planetam in C et cosequatam

Fig. 36. anomaliam CBT. Sic quidem prosthaphaereseos partem conficis, at

non intégram prosthaphaeresin inde dare potes. Adhibes secundo

K eccentxicitatem pro altera prosthaphaerssis parte. At guae ratio sit, non

video. Si CBT est anomalia coaequata et in C planeta fuerit, tunc

AN BEA tota esse deberet prosthaphaeresis istins loci; sed non est, nec

BC vera distantia. EB est minor vera distantia, multo magis BC

minor est. Si vero BD distantia vera erit, our ad punctum C (ac si
ibl planeta esset) coaequationem anomaliae constituis ?

Keplerus: Quae subjicis absurda, quae sequantur
ex schemate hypotheseos a me proposito, non egent

. refutatione;. ipsa enim diligenti meditatione patescent per
se. [Ellipsis est naturalis hypothesis; circulus  ellipsin-
amplexus est tantummodo numerationis causa. Nam ellipsis
per sp geometrice nequit aliter in certas partes dividi,
nisi per circulum et commupes ordinatim applicatas, quae dicuatur in cir<
calo sinus. Verbi gratia, si dixeris 10° de circumferentia elliptica, absurde
loqueris, nam ellipsis non est longa 360° circuli; at si dividatar in 360,
nescietur longitudo, nescientur puncta arcum 10 determinantia. At si

' dixeris arcum de circumferentia elliptica respondentem 10 primis circuli
gradibus ab aphelio, jam scio quid dixeris. Nam a termino 10° circuli E
sinum rectum seu perpendicularem ET demitto in lineam apsidum FB, .quae
resecabit mihi illum arcum ellipsis FC, quem hac vice mihi dixisti. Hi ergo
10° circuli FE, seu multo magis proprie hic arcus ellipseos FC, respondens
his 10° circuli, dicuntur anomalia eccentri, et CB distantia puncti terminantis
bunc apcum - ellipseos est vera distantia planetae a Sole; quippe ipsum
corpus planetae in ellipsi hac circumit. Jam quid opus est, te ex B in E,
ex A in E ducere plures lineas et BC continuare? Si ego id feci, feci ad
oxplicandos meos conatus. Ad computandym porro non est opus; sufficit
ut dato puncto C quaeramus, quanta visio CBF, quae est anomalia coae-
quata, et quanta vicissim mora seu tempus, quo planeta in FC versatar
(est autem anomalia media), requiratur; est autem ejus mensura area CBF
quam proxime, verior EBF area, mirabili quadam ratione, quam in Commen-
tariis explico; nimis enim est longa. Et ne rursum tibi scrupulos moveam
quaerens anomaliam mediam in circulo, reliquas anomalias in ellipsi, scito
quod area non per se metiatur tempus, sed quatenus complectitur summam
distantiarum omnium punctorum C, F a B Sole. Jam vero evenit, ut area
EBF perfectius metiatar hanc CF punctorum omnium distantiam, quam ipsa
area CBF. Rursum igitur arcesso EBF, numerandi causa et numerandae
quidem rei, quae est in ellipsi CF, quae via propria est planetae.

Tu hic’ jam miraris, me non computare simul utramque partem aequa-
tionis? Ohe! Num fit id in Ptolemaeo? Minime. Nam et ipse gemina
operatione unamquamque aequationis partem constituit, nisi quod operatione
jam ab ipso -peracta simul et semel jam utramque ex tabulis excerpimus,
quod idem etiam apud me fit. Neque sane opus est, scrupulose in schemate
declarare utramque partem aequationis per se. Sofficiat hoc: Anomaliam
eccentri FC vel FE esse quantitate mediam inter proprie dictam mediam
et inter coaequatam, esseque harum quodammodo ferruminationem.
Quodsi planetae iter esset circulus, posset distincte citra confusionem ex-
plicari utraque pars aequationis in hunc modum: area EBF est anomalia
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modia; avea A EAB est exoessus anom. medise eupra anem. eccentri,
EAF ergo pars aequationis wma seu physica. Si ergo planetae iter esset
circulus EF, tunc trianguli ejusdem angulus AEB esset defectus anom.
coaequatae EBF ab eadem anom. eccentri EAF et sic pars aequationis
altera sen optica, Itaque ejusdem trianguli aequatorii area quidem esset
pars physica, angulus vero pare optica aequationis. Atque sic haberes. -
causam doarum operationum, duae enim causae sunt aequationis. Jam vide
quid turbet ellipsis, imo quid proficiat. Manente enim prima parte aequa-
tionis physica ob causas supra dictas, jam pars optica, ob ingressum pla-
netae ad latera, variatur quantitate anguli CBE.

Haec si diligenter consideraveris penitusque animo comprehenderis,
cansas calcali mei non miraberis amplius, sed scies, quid quavis operatione
agas; computans enim aream EBF (h. e. aream BAE, nam EAF per se .
patet), computas summam distantiarum arcus CF et sic una tempus morae
in CF. Hoc enim sic vult natura, ut quo longius planeta distet hoc diutius
moretur. Computans vero angulum, non EBF sed 'CBF, redigis planetam
in propriam et ovalem orbitam, ut justam habeat distantiam non EA sed
CA; utrioque igitur supponis iter idem planetae FC non FE. .

Fabricius: Si ellipsis tua veram hypothesin conformat, ex illa quoque dabis rationem,
quomodo ex 3 acronychiis eccentricitas et apogaeum ingpirendum, vel ostendes causam ex
toa ellipsi, cur illa exquiri ex tribus nom possint. Si motus' undiquaque ellipsi respondent,
tane reciprooe ostendere debes tanquam, a priori, quemodo ex 3 acronyohiis motus constitai
possint, yt certe fieri poase ac debere omnino mihi persuadeo, et quam diu illa constitnere
pon potes, tam diu ratio et hypothesis verorum motuum latet, nec ellipsis aut alia fictitia
forma satisfacit animo, utut etiam ‘'motus coelo consonos prasbeat. — Quare suda mi Kep-
lere in eo, ut ex @ acromychiis statim et tanquam a priori' eccentricitatem et apogaeum

comstitnere possis, et ellipsin tuam facile abjicies et in excessu potius cirouli latere veritatem
invenies

Keplerus: Quae sequitor objectio est expiscatio non objectio. Quid?
ta me ita avarum putas, ut arte circumveniendum existimes ad prodenda
arcana, quomodo ex 3 acronyohiis hypothesis habeatur? Minime! Jam ten-
tavi in Mercurio hanc artem, cujus est ellipsis evidentissima. Sed didici,
deeypiry omnium esse parabilissimam; sine ea conjectus fai in cossices
numeros molestissimos. Sic perpende, si daretur una observatio in ipsissimo
aphelio, tunc statim altera addita observatio proderet hypothesin.

Tribus ergo datis observationibus h. e. trium coaequatarum differentiis,
compara tempora interjecta. Ubi majus tempus interest, per priorem obser-
vationem statue aphelium et pertexe hypothesin per alteram observationem.
Tunc ad tempus tertiae observationis computa locum pro tertia observatione
idque ex hypothesi per 2 observationes inventa. Si igitur calculus obser>
vationem ,exprimit, peractum est negotium. Sin autem observationem cal-
culus praecedit vel sequitur, tonc intelligis, aphelium falso susceptum, igitur
pro qualitate excessus vel defectus primam observationem deduc ab aphelio
et novo suscepto aphelio per primam et secundam, novam constitue “hypo-
thesin; id toties repete donec pro tertia observatione calculus congruat.
‘Azeyna. est, at casus omnino coactus et uni¢us est. 'Areyma est etiam in
illa methodo ex 4 observatis. Tu mihi nescio quid suspicionis de excessu
circuli insinuas. Frustra! Nimis coofirmatus sum de inventa per ellipsin
veritate. Et quid argutaris de excessu? Omnis ellipsis ut deficit a circulo’
majoris diametri, sic excedit circulum minoris diametri. Copernicana excedens
est ellipsis. ' '

Fabricius: Si elhpv:s tua geometrica esset, et distantia a Sole responderet loco, ad
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qeem oosequatams snomalism ocoustituis, et wnam et imtegram prosthaphacresin per occemiri-
citatew semel tantum adhibitam tua hypothesis exhiberet, corte verisimilis esset. At distan-
tiam veram nom praebet geometrica dimensio. .

Keplerus: Non perpendis, Ptolemaeum duplicasse pro aequatione
computanda eccentricitatem illam, quam insinuabant distantia¢, seu quod
jdem est, eccentricitatem per aequationes inventam bisecuisse pro distantiis
computandis: nam a centro eccentrici distantiae, a centro aequantis, cujus
est duplex eccentricitas prioris, aequationes pendent. Igitur, antequam me
arguas, Ptolemaeum idem facientem argue. Ego simplicem bis adhibeo,
ille duplicatam semel (duabus tamen, ut prius dictum, operationibus); res
eodem redit. Deinde perpende causam. Natura me jubet eccentricitaten
bis adhibere; nam primo ecceptricitas facit planetas a Sole longiores et
sic maturaliter tardiores, quia sunt in virtute remissiori; deinde eadem eccen-
tricitas facit etiam arcus optice breviores fieri. Non itaque necesse est
ut, quod postulas, geometrica mera (h. e. ut mentem tnam rectissime ex-
primam, optica mera) sit hypothesis aequationum, exhibens totam aequationem
in angulo trianguli aequatorii stante ad circuinferentiam vel circuli vel
ellipsis. Si enim nihil nisi opticum, h. e. ut tu hic ais geometricum, ingre-
deretar calculum meum, excluderetur igitur physica retardatio seu Ptolemaeo
eccentricitas aequantis; etsi non ideo geometricum non est, quod physicum
est. Etenim illam retardatiodem physicam, quae fit per elongationem pla-
netae a. Sole, spero yeoperpmwraswg adhibere. Vel ex ipsa mentione plani
patet haec geometria. Itaque o Fabrici, etsi bis adhibeo eccentricitatem,
tamen hypothesis mea est geometrica' ut quaequam alia.

Fabricius: In eo labora, ut si planata in E ,circulo constitutus

Fig. 37. sit, BEA totam prosthaphaeresin istius loci exhibeat et EB distantiam
veram simul. At illud non fieri potest per dimidiam eccentricitatem
AB adhibitam. Quare si in ellipai tua .planeta oconstituendus vel in O
vel in C, tunc videamus, ut AOB vel ACB totam istius loci (in quo
planeta ponitur esse) exhibeat, e¢ OB vel CB sit distantia vera. Hoc
si fiet, geometrica erit. At in tus ellipsi, posito planeta in C, tamo
BA tota asquatio non est, mec BC distantia, ut deberet. Si veso pla-
netam re vera ponis in alio loco, quam in C, cur quaeso ad C punctum
coaequationem inquiris ¢

Keplerus: Haec arguunt, te involvere te ipsom.
Tribuis mihi, quod alio loco aequationis angulum compu-
tem, alio C planetam collocem, ut si CBA sit coaequata
anomalia, non sit tamen CB distantia justa, nec C pla-
veta. Tojuria mihi fit. Imo C vest planets, CB distantia
justa, ABC coaequata. Te vero hoc impedit, quod ACB aequationem
non constituam et tamen ABC coaequatam dicam. Assuevisti enim huic
rationi, quae valet, cum planetae iter sit circulus. At perpende causam cur
hic fleri hoc non possit, nullo quidem damno. Nam si BCA dicerem opti-
cam aequationem, CAF esset anomalia eccentri; at non est, quia FC est
illa, et FE est ejus nomen vel nuncupatio, ut supra dictum. FC vero non
mensuratur ab angulo FAC, quia est circumferentia non circuli, sed ellipsis.
Misso igitar angulo BCA, computamus angulum ABC per CT et TB, vel
per CB et BT; utraque enim datar ad positionem ipsius FC h. e. FE.
. Ex quibus intelligis et errorem tuum circa meam mentem et ejusdem causam.

Fabricius: Physicae multiplicationis causam non ostendis nec veram rationem.

Keplerus: Sed nec porro dicere amplins poteris, te ignorare cansam
physicae multiplicationis, Dum enim multiplico eccentricitatis dimidium (vel
pro ea valorem maximi trianguli in secunda redastym) in sinus anomaliaé
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eccentri: comstituo excessum areae supra anomaliam eccentri: et quia area
metitur distantias omnes, distantiae moras seu tempus, igitur multiplicatione
physica tempus colligo debitum huic anpmaliae eccentri.

Fabricius: Admiratns sum aliquoties, mi Keplere, ingenii tui subtilitatem summam ;
st caperem subtilitatem inventionum non adversari principiis natoralibus. Subtilis est Coper-
nici hypotheseos invemtio, at quam absurda sit, diffiteri non poteris. Ego omnino puto,
veritati magis propinquum esse, quo quid limplicim fuerit, et veritas ipsa per se simplex.

*  Keplerus: Subtilitatem meam praedicandam putas, si non repugnaret
paturae. Ego, mi Fabrici, damno omnem subtilitatem vel repugnantem
natorae vel non necessariam. Dum vero mihi Copernicanam subtilitatem
exempli loco ponis ob oculos, inepte facis, cum scias, quod tu damnes in
Copernico me mirifice approbare. Cour igitur me hujus -absurditatis vocas
testem? Nimis vero late philosopharis de simplicitate veritatis. Est natura
simplex, est et multiplex. Nec aestimanda est haec ejus simplicitas ex
nostra opinione, sed ex se ipsa. Et vero mirum, si simpliciorés quis attu-
lerit hypotheses quam ego constitui, in quibus planeta primum facultate
animali directum tenet axem magneticum et successu seculorum nonnihil
isclinat, deinde idem planeta virtute ‘corporali magnetica ad Solem accedit
pro fortitudine anguli inclinationis axis ad Solem, tertio Sol planetam rapit
in orbem pro modulo accessus ejus. Haec est genuina simplicitas, in ipsis
spectata principiis. Ex his tam paucis si jam multa sequuntur, aequationis
pars physica, optica, distantia, iter ellipticum, tunc ideo ob hos multiplices
eventus negabis, principia esse simplicia? Oblitus es igitur Platonici illius:
sz év xas moMda?

Fabricius: Existimo, nunquam nos ad verarum hypothesium inventionem perventuros,
nisi causae motuum penitius perspiciantur, et cur dimidia tantum eccenmtricitas adhibeatur
in distantiis, cum prosthaphaereses tamen aliam dent. Talem mihi da hypothesin mi Keplere,
1) quae prime intuitu primoque et uno calculo, non invariata hypothesi, ex ecpentricitate
tatali veras exhibeat prosthaphaereses et simyl veras distantias, 2) Ut ex illa ostendere possis
duplicis eccentricitatis causam et rationem. 3) Quomodo ex eadem per 3 acronychia eccen-
tricitas et apogaeum verum' inquiri possit; et id ita, ut ubique circularitas et aequalitas motoum
astronomice et geometzice retineatur. In his inquirendis per 4 annos laboravi et etiamnuom
laboro et lapidem astronomorum, ut sic dicam, inquiro.

Keplerus: Mirum vero, quales mihi scribas leges condendae hypo-
theseos ex tuo cerebro non ex coelo deductas. Directis verbis ea mihi
imperas, quae totidem egb capitibus in Commentariis refutavi. Miseret
itaque me tuni laboris, qui tot jam annos ddvraza tentas et in gemere —
actum agis. Inventas enim veras motuum causas, quatenus ab homine
comprehendi possunt, constantissinre assero.

Fabricius: Secantem in Marte adhibes pro olhpui, at quae causa sit scire cupio.

Keplerus: De causa, cur secans aequationis opticae prodat ellipsis
latitadinem, quaerenti respondeo ex Commentariis (Cap. LX.) sic: quando
asomalia eccentri- est 90° et anomalia coaequata minor illa aequatione
optica totali, puta 84° 41/, tanc observationes testantur, distantiam esse
mediocrem, sc. 100000. At si iter planetae esset perfectus circulus,
distantia tum esset secans anguli aequationis opticae 100432. Sit FAG
(mg. 37) 90°, BGA 5%,° circ., erit BG secans, quia AG radius et BA
tangens. Ille seeans est 100432. Testdntur vero observata, in hoc situ
BH aequari ipsi AF vel AG, ut sic planeta non sit in G, sed in H.
Ergo excessus BG secantis super BH, hoc est super AG, est lati-
tudo lunulae resecandae a circulo, sc. fere HG. Habes €rgo causam rei.
Cur vero planeta in anomalia eccentri 90°, h. e. dimidia totius, conficiat

Kepleri Opera. IL 8
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distantiam 100000, causam conjeci hanc, quod libretur in .diametro quasi
epicycli ad Solem extensa, et in superiori quadrante libretur tarde, quia
longe abest a Sole, quo pacto -efficitur, ut aequaliter absolvatar arcus
eccentri et arcus fictitii illius epicycli, quorum sinus versi valent libra-
tionem. Ulterius demonstratum habeo, sl planeta pro fortitudine anguli
inclinationis axis ad Solem celerius vel tardius accedat ad Solem, ’libra-
tionem effici quasi in diametro epicycli. Ergo conclusi pro fortitudine an,
gulorum,ex tempore, b. e, ex data anomalia media non statim dari coaequa-
tam, sed contra potius ex data anomalia eccentri dari et mediam et co-
aequatam, id, inquam, ne mireris : nondum enim docuerunt geometrag, datum
semicirculi planum in data ratione per datum diametri punctum secare,
nec puto poterunt, eo, quod cum lineae sectionum sint rectae, plabum tamen
ex dimidio curva comprehendatur.

"Fabricius: Tu indirecte probedis, triplicem constituendo anomaliam; cur ex simplici
statim coaequatam exhibes? Tu ex incerto et quasi falso supposito verum inquiris; cur
non potius ex vero verum, id est, ut coaequatae suae simplici anomaliae, tempori tuo,

respondeat statim et re vera conveniat? Concedo, ex tuis hypothesibus veros motus dawt
posse, at naturales illas esse vix credo, cum ecircularitatem et motus aequalitatem tollat
ollipsis tua.

Keplerus: Quaeris etiam de causa aequipollentiae inter vicariam et
pbysicam, h. e. verissimam hypothesin. Non neglexi illam in commentariis,
sed peculiare caput feci, quod quia prolixum mitto describere. Sufficiat
tibi scire, quod inventa sit. (Quae jam sequuntur de J parallazi, legantur annot. 38.)

Fabricius: Si cum Copernico consentis, proba inaequalitatem latitudioum maximarum
in planetis, vel si eam ostendere non potes, cum Tychone circumductionem illorum in
orbe Solis crede.

Keplerus: De maxima 3 latitudine quaeris, an mutata sit. Ergo te
commonefacio, hodie esse illam in 4° 34’ Q. Tu jam in Ptoleumeo quaere,
quanta olim fuerit. Invenies illam aliter hodie habere, perinde ut stellae
fixae septentrionales in @, Q. Ergo relaxa imperia tua, ut Copermco deserto
ad Braheum desciscam.

Fabricius: Quando prodibit Martis Commentarius?, .

Keplerus: Commentarios ut edam laboro diligenter. Videtur Teng-
naglius concessurus, si permittam ipsi quomndalp cmendationem, quod mihi
grave est.

Fabricius (in schedula adjecta): Cum mihi nimmm festinandum esset, multa con-

fuse sunt scripta. Quaedam tamen denuo colligop. Cum Mars non sit

Fig. 38. in E nec in § nec in D, sed- O puncto, ostende mihi quaeso geome-
p trice, quomodo ex puncto D verus locus O scitur. Ratiocinationem

nolo, sed linearem demonstrationem. Data anomalia simplici, coaequa-
tam quaeris per intercedentem mediam, ut FE data simplici, DF erit
0 media et sic DAC coaequata; idque geometrice colligis. Quod wero
post per valorem /\ BGA multiplicatum in EC sinum colligas alteram
prosthaphaeresin pro simplici anomalia imquirenda, illud intelligere non
B possum. Tu eccentricitatem semel adhibuisti, et nunc denuo iHius
. angulum adhibes et in sinus nondum curtatos $nultiplicas. Quse illius

multiplicationis causa et ratio sit, velim ostendas. Tu ad punctum D
A statuis oouqnam, cum tamen illic 3 non sit, nec etiam AD vers

distantia.

Keplerns. Ex adjecta scheda video, tibi tenebras

offundi per illa, quae ego lucis causa addideram. Et quia
schemata mutas, mutabo et ego, ut per tua tecum loquar. Ego tibi scripsi,
si quis vellet FE vel FD ponere mensuram temporis seu anomaliae mediae,
tunc futarom illi planetam in O (p. 100); cujus puncti inveniendi methodus nulla
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cam sit, ideoque etiam cavendum, pe in FE numeremus tempus, sane et
hoe esset contrarium verissimis motuum causis. Ergo quando planeta est
in O, tanc ego ex D verum ejus locum pequaquam investigo; itaque non
necessarium petis, ut hoc te doceam. Rursum tu dicis, FE simplicem
(volvistl dicere ,mediam“, quam Graeci duadomrnory vocant, simplex enim
motas in Prutenicis ille dicitur, qui est a prima Y, cui ablatus est prae-
cessionis motus), dicis igitur FE mediam et ad eam accommodas FD recte,
sed hanc tu mediam dicis, puta quantitate, et putas esse hanc, quam ego

dico eccentri, cujus DAF coaequata. In his confunderis. Repetam enim,
quod ex superioribus ipse potuisses. Data anomalia eccentri elliptici FD,
cyjus nomen est in FE arcu circuli, grit area EAF mensura anomaline me-:

diae et angulus DAF erit coaequata. Datum ergo tempus, redactum in

anomaliam medianr, quaerendum est in area perfecti circuli: quod quia

geometrice nequit, tabulariter igitur faciendum. Nam tabulae facile con-

struuntur ad singulos gradus anomaliae eccentri FE (vel FD). Ergo dato

tempore seu anomalia media, si tabulae factae non sunt, conjiciendum est
de arcu FE, cujus sinus EC muitiplicatus in valorem triangnli maximi BGA

abjectis ultimis ostendit valorem A BEA, quo excedit plagum FAE sec- -
torem FBE. - Igitur, quia sector FBE et arcus FE exprimunter in hac

pragmatia pumeris iisdem, additur ergo hic inventus valor trianguli BEA -
ad FE arcom (hoc est ad sectorem FBE), ut habeatur area FAE, quae si.
aequat datam (per tempus) anomaliam coaequatam,  tunc bene conjecimus

FE eccentri apomaliam. Igitur inventa eccentri anomalia FD vel ejns nomine

FE, jam duabus viis pervenitur ad finem, vel per ED, quae habetur multi-

plicato EC in latitadinem luoulae 432, vel meliuse per DA, quae habetur

maltiplicato CB siou complementi EF in BA eccentricitatem, et quod prodit-
(abjectis 5 ultimis) addito ad radium. Illo modo per DC, CA notas, hoe,

modo per DA, AC notas quaeritur coaequata DAC.

Quaeris hic, cur aream GBA in EC mualtiplicem et non in DC? Dixi
supra causam. Nam et BAG terminatur ad circuli non ad ellipais circum-
ferentiam. Nam area ellipsis non metitar distantiarum summam in arcu
ellipsis, ut nec area circuli metitor summam distantiarom in arcu circuji.
At bona quadam fortana geometrica fit, ut area circuli metiatur summam’
distantiarum in arcu ellipsis, Cujus rei contemplatio profect.o mira et
jucandissima est. Habes ergo camsam triplicationis, tria enim quaeruntur:
1) physica retardatio, 2) distantia planetae a Sole (vel D ab FA et per
banc illa), 3) optica imminutio arcus. Tria haec sic suppeditat patura.
Nam et Sol rotat planetam et planeta adnatat ad Solem et anguli alii -
sunt ad centrum ecocentrici, alii ad Solem. Verte te in omnes formas, ex
tribas nnum non efficies, Etiam Ptolemaeus plures operationes postulat. Miraris
rursum ut in literis, coaequatam statui ad punctum D, planeta ibi non versante,
sed in O. Nego: ibi coaequata terminatur ubi est planeta. Nam in O
(Fig. 32) planetam posui per fictionem, non calculum explicans sed alind
quippiam. Itaque DA est distantia, non OA, siquidem DAF sit coaequata.

Pabricius: Ex calculo colligis quidem tandem veram prosthaphaeresin et distantiam, .
idque ratiocinatione potius, quam geometrice; debebas enim in figura geometrice hoc quod
imtendis per lineas et trianguls ostendere. Agitur hic non de valore areae, sed de distantiis
o lineis geometricis vel opticis.

Keplerns: Irascerie valori areae, cum agatur de lineis, caeco quidem
impeta. Nam et area geometricam quid est. Quod vero astronomi hactenus

8~

.




116 Literae Keplerl aliorumque mutuae

nullas areas adhibuerunt, factum est ex ignorantia causarum physicarum,
quas in lucem jam protuli. In omni novatione imperiti irascuntur.

Fabricius: Necesse est, ut g non sit in D sed in O puncto, si prosthaphaeresis
et distantiae convenire debent. At tu geometrice ex praesuppositis ostende per triangula,
quomodo sit in O, vel ostende., quomodo DO inquiratur, et quomodo AQ veram distantiam
det, et OAF verissima anomalia sit. Hoc velim mihi ostendas et satisfacias tandem
curiositati meae. .

Keplerus: Ruorsum mé urges, ut geometrice definiam punctum O,
arcum DO, lineam AQ, angulum OAF. Non est necesse nec possibile, ut dixi,
habet enim FO arcus ellipseos suom nomen alind quam FE: itaque non
debent ista ex FE exstrui.

Fabricius: Cur non ex centro eccentrici mediam aut simplicem anomaliam constituis
e inde ex puncto S statim O punctum verum loci 3 in sua ellipsi demonstras et tandem ex
oo puncto ostense verissimam et coaequatam anomaliam geometrice et astronomice exhibes ¥

Keplerus: Jubes ex centro eccentrici constituam mediam anomaliam,
sc. ut SBF sit media.- Iniquum postulatam; sic enim et Ptolemaeo im-
perabis, ut faciat motum eccentrici aequalem non circa aequantis sed circa
proprium centrum. Sed forte hic te non intelligo, mediam quantitate in-
telligentem, quam ego dico eccentri. Tunc hoc quaeris, cur non BDS sed
potius BE faciat anomaliam eccentri, et cur, quae facit anomaliam eccentri,
ea non ostendat sectione sui cum elliptica locum planetae? Respondeo'at
supra, FE se ipsa non est anomalia eccentri, cum planeta in FD currat,
sed est FE solummodo nomen ipsius FD: et fit ejus nomen non per EB
sed per EC, cujus rationes non ex astronomia sed ex conicis petendae,
Nihil interest astronowmi, quale nomen cuilibet puncto ellipsis dem, dummodo
illius angulum et omnes distantias metiar. Si metiar per circulum, facile
fert astronomus, dum fatear, circulum hunc non ex astromomia sed ex
conicis desumtum.

Fabricius: (die Paschae v. st. 1607) 8. P. Non puto tibi molestum fore, pracstan~
tissime mathematicorum nostri seculi princeps, ét amice plurimum honorande, si saepins ad
te scribam, licet meo studio tuos Atlanticos labores parum juvare aut unbleva.re possim.
Puto tamen nihilominus, ejusmodi scriptiones mutuas-suum habere fructum, quod saepe ad
alia nunquam antea cogitata occasionem praebeant vel viam sternant. Eam ob causam Tuam
Praestantiam quoque reverenter rogatam volo, ne meae importunitati crebrae succenseas, ad
quam Uranicus ille impetus me impellit; et fateor certe ingenue, nisi tu mihi in multis
quasi Ariadnes filum et Cynosura fuisses, jam dudum propter mnonnulla dubia in salebris
haerere coactus fuissem, immo jam plane abjecissem operosum hoc studium. At tua ut fide-
lissimi et ingenui praeceptoris institutione adjutus, majori quoque studio complexus sum hanc
nostram Uraniam. Spero quoque, te minime deinceps commissurum, ut ea sic hisce in locis
collabatur. Per hiemem tuam hypothesin ex meis observationibus examinavi. Deus bove!
quam valde exhilaratus sum, cum veritatem calculi tantam viderem et motus ex tua hypo-
thesi eratos coelo exactissime convenire et ipse cogmoscerem. Mitto meas quasdam obser-

Fig. 39 vationes circa apogaeum et perigaeum , item circa medias

* longitudines.  Sola ratio explorandi eccentricitatem orbis

annui per 3 parallaxes ad unum eccentrici locum defuit,

non quod communicata antea a te mihi non esset, sed quod

in ipsa pragmatia difficultates antea non consideratas aut

speratas deyrehenderim. Concise qmdem et sine exemplo
abs te tradita erant (p. 80).

Collatio enim arcus ad centrum C dupli et anguli
alterius ad A eccentri difficultatem injecit. Ego ex meis
observationibus tria loca § apparentia ad unum eccentriei
punctam accepi et feci KA 1000, et in ea proportione latera
AE, AF, AG inquisivi, et post per AE, AF cum comprehenso
inquisivi EFA, item FEA. Ad eundem modum per AR AG
cum FAG quaesivi AFG et AGF; sic tertio quaesivi AGE
AEG. Post FEA et GEA a se invicem subtraxi et




de Commentariis "de mota stellae Martis. 117

vemansit GEF, cunjus wreum FG ad C duplum accepi, et post complementum ad 180° in
2 secui, wt essent CFG et CGF. aequales. Cam igitur / FGC conferrem cum FGA, non
imvemive potui talem differentiam AGC, quae totam, nedum dimidiam eccentricitatem Solis
exhiberet, sed muko majorem. Quaeritur igitur, qua ratione collatio arcus dupli et anguli
ad A conmstituti fieri debeat; an simpliciter fiat vel an forte anguli isti duo aequales adhue
aliter trausformandi per reductionem aliquam? Secundo quaeritur, an non idem sit, sive in
praxi FG arcus vel FE alter (respective tamen ad suos angulos relativos) adhibeatur?

Rogo plurimum et amanter, ut praxin illam -ultimam a differentia duorum angulorum
ad finem exemplariter mihi proponere digneris. .

Cupio quoque scire, cur tria latera BF, FG, EG inquirere jubeas, cum tamen absque
illoram cognitione anguli omnes ad A haberi possint?

Mitto tres observationes meas ad unum eccentrici punctum a me 'constitutas. 8i
placet, poteris has calculo subducere; sin minus, si tantum trium locorum Solis apparentium
tres a Terra distantias computatas et per eas rationem operandi totam simpliciter tantum
proponeres, plurimum me juvabis et ad comprobandam etiam hypothesis tuse veritatem.

Keplerus (pergens in literis d. 1. Aug. 1607): Absolutis iis, quae prioribus
kteris contra Martem moveras, jam' et illa sobjungam, quae die Paschae -
datis literis infersisti. Dicis, te mittere ad me Martis observationes a te ad-
hibitas tres, ut inquireres eccentricitatem Tellaris seu Solis. Non inveni
#tlas. Methodus, ut illam recensuisti, bona est: itaque vel in assumtis vel
in calculo errorem oportet accidisse. Confide igitar methodo et schema fac
idoneum ad quod identidem respicias. Recte vero censes, nihil esse com-
mune huic methodo cum usitata quaerendi eccentricitatem. Nam in illa
dantar anguli ad centra utraque, hic dantur anguli ad unum centrum et
distaontiae ab eodem. Etsi nec illa antiqua carere possumus. Nam nostra
methodo invenitur centrum eocentrici tantum, illa ceotrum aequantis: quod
apud me degenerat in valorem areae. :

Fabricius: Ad rationem tuam ex 4 acronychiis inquirendi aphelium et eccentrici-
tatem quod attinet, videtur ea mihi difficilis et operosissima, quo etiam facile quis abetineri
potest a calcalo isto operosq (quem recte immanem laborem vocas). Cogitavi ego per hiemem,
an pon alia commodiori ratione hoc effici possit; item cogitavi jam antea per aliqaot annos,
quae causa sit, quod ex tribus acronychiis non detur aphelium et eccentricitas vera. Puto
me tandem veram causam et veram facillimam rationem - ista inquirendi adinvenisse vel
sallem viam sat patentem aperuisse.

. Cum in circulo omnis illa acronychiorum operatio et calculatio flat, nunquam hoc sim-
pliciter sic fieri potest; ratio, est quod acronychia non sint in circulo vel in ejusdem circuli
circumferentia re vera fiant, sed juxta tuam hypothesin intra, vel juxta meam sententiam
estra circnlom. Ostendam vero id juxta meam rationem, quae mihi melius perspecta et
magis ad probandum quod intendo commoda.

Jam proponit Fabricius ,rationem“ hanc, addito schemate satis complicito, quod post-
hac emendatius transmisit. Summa, pergit, haec est: 15’ secantis J in causa sunt, quod
simpliciter ex 3 acronychiis aphelium non detur verum. Nam acronychia non sunt in uno
ot eodem circulo, sed evagantur utrinque extra eccentricum fixum ot verum. Si igitur verum
aphelium habere cupimus, tunc J loca reducenda sunt per haec 15’ ad circulum, et post
pro consequendo arcu tertio medii motus agendum, non aliter ac si tria illa loca essent in
circalo, cum re vera non sint, at per reductionem eirculo sint adaptata. . '

..+ . Nullo modo dubito, mi Keplere, in his 15’ mysterium illud hactenus latens inesse ;
ostendans hoc distantiae circa medium longiores, quam in linea aphelii. Quare ut tu in tua
hypothesi (vel ego in excessu circuli) per ellipsin et defectum circuli ratione 15’ loca acro-
vychia inquiris, ita oontraria ratione ab acsonychiis retrocedendum erit ad hypothesin et
ejus constitutiopem. Adhibe alia quoque exempla ad ostensam rationem traducta et videbis,
quam proxime respondere. Certe in excessu et pro eccentricitate differentia exigua, at

paulo plus variat.

An igiter ultimh correctio ex praedicta causa sit vel ex motu variati interim aphelii
vel prascessione coeli, quod primus arcus sit plas augendus vel minuendus, nondum certum

scire possum.

Tu putas & ad latera ingredi circulum, ego potius egredi puto..... o

Nisi ego, mi Keplere, maltis officii mei quotidianis molestiis, domesticis curis et aliis
impedirer, plus oficerem in his per adbibitum correctum - calomlum; sed ' multa obstant.
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Quare absque impedimento mon semper possum, quod maxime ouro. * Oogita, suda, labers
mi Keplere, ut aperta via progrediaris et omnia penitius. speculeris, sive in tua hypothesi
sive per excessum potius circuli, ut rationem inde veram et facillimam eruas, inquirendi.
Nam tous modus adeo laboriosus et taediosus, ut primo intuitn absterreat &c.
‘ Keplerus: Miram tuam andaciam! Tune me provoces confingendis
hypothesibus? Cum ego planetam a circulo dicam ingredi, tu paria faciens
dicis egredi. Obviant igitur invicem meus et tuus Mars in angustiis por-
tarum, vide uter fortior. Non fert meus hunc aemulum.
Sic quogue Alexandri pugnacem imitata phalanga
Simia fert humeris Martia tela suis,
Tela: sed avulsos curva Jovis arbore ramos, ,
Quos magno’ boreas impete stravit bumi,
Aut longa annorum series putredine: bello
Omnibus ut possint non tamen apta geri.
. Ego mi Fabrici non ingenii volubiKtate, non poetica aut pictoria fingendi
licentia spm inductus, ut dicerem, ingredi Martem ad latera, sed obser-
_vationum Braheanarum filom demonstrationesque secutus invictas. Tu licet
fingas, quod tibi animi libido dictet et fatigeris ad mortem usque, ingenium
perdens, hoc scio, te frustra fatigari et actum agere, cum potius animmm
" et.ingenii vim ad certa transfers, et quia cupiditas tua ingeniique volubi-
litas destituitur ab invicta fortitudine insistendi coeptis et a prudentia in
deligendjs laboribus; aggredere igitur Ephemerides ex tabulis jam factis, ut
.opera tibi non ita misere pereat, quin potius adspiret ad aliquod bonum
- publicum. Sed et illud non recte habet, cujus causa introducis istam eva-
- gationem. Causa enim, cur ex 3 acronychiis mon possit aliquid eerti con-
" cludi, est haec sola, quod liberam relinquimus sectionem eccentricitatis
aequantis. At si imperetur certa,.h. e. bisectio, jam omnino aliqua for-
mator hypothesis a' 3 acronychiis, necessitate geometrica, sive jam circulum-
, ponas .sive ellipsin sive quamcunque figuram itineris planetarii. Tu vero
- .videris_confundi inter haec duo: nihil concludere et falsum concludere,
Posita bisectione et posito circulo, tres acronychiae nom concludunt aihil,

- non concludent incertam vel vagam hypothesin, sed unam certam. At quia -

falsa fuit positio circuli, falsam etiam concludunt hypothesin. Falsitatis
vero causa non est sola illa, quam tu infers 15’ parallaxis seu prostha-
‘phaeresis aequationum eccentri, sed mutata linearum- longitudo ad latera.
Namt quod attinet latitudinem lunulae, efficit haec quidem aliquid in prostha-
. phaeresi aequationum, sed non efficit maximum, ubi maxima est latitudo
lunplae. In anomalia coaequata 0° 90° 180°% 270° 360° evanescit ista
prosthaphaeresis et planeta spectatur ex Sole (vel quasi) eodem loco, sive
. in_circulo currat sive in ellipsi. \At in anomalia coaequata 45°% 135°, 225°,
3159 est maxima, neque tamen 15’, sed nisi fallor 8‘. ‘Ac ne haec quidem
simpliciter, sed tantummodo tunc, cum planeta ex circule ad. ellipsis circam-
. ferentiam ingreditur in sinn recto anomalise eccentri. - 8i vero ponatar in-
gredi in radio veniente ex centro eccentrici, tonc plane nihil sensibile
" mutatur in. aequatione; itaque omnis causa falsitatis hypotheseos, quae nas-
citur, in sola abbreviatione linearum tunc consistit. Denique video, .te 15'
et latitndinem- lunulae accipere pro eodem. Latitudo lonulae, gyeae ab
eccentrico Telluris sen Solis est resecata (indice secante arcus 1° 1/ 13“
dimidiae aequationis Solis) est 15, verius 16, qualium radius 100000. Atque
hae sane 16 particulae cum sinu recto.anomaliae eccentri accrescuat in longi-
tudines wedias. At lunula a Martis eccentrico circulo resecamda habet lati~
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tedinem. 432, multo majorem: Sed nec illad capio, cur vel illam vel hanc dicas
15? Nisi forte, quia haec lunulae latitudo efficit nobis, si distantias ex perfecto
sumames circedo, erroremr alicubi 15’ in observationibus extra situm acrony-
chium. At guid haec 15’ ad aequationes eccentri, cum sint aequationes
orbis? Tot nominibus cum peccet. tua speculatio e trivio arrepta, noli a
me lmam petere. Immo securim affero radicitus illam excisurus et igne
aboliturus. Miseret me tui itineris, qui tantis laboribus, ut ais, huc usque
tandem, id est ut interpretor eo pervenisti, ubi esses si interea dormivisses.
Sed et consilia suppeditas quid agendum, ut ista tua perficiantor. Stulte
consulie, docuit me Alexander nodum solvere Gordium. Itaque consulo
ego tibi ne actum agas. Dico tibi, si centam superessent planetae, dum-
modo tales ¢jus observationes haberemus quales in Marte, meis inventis ad
eoroma hypotheses perveniri posse, siquidem illi naturam horum ' plane-
tarum imitarentur.

Verum ex defaecato animo (puto te a somno expergefactum, nam
Mtera paulo variat), agnoscis tuos ipse labyrinthos et quaeris ex me, num-
quid ab anomalia coaequata, quae datur dato aphelio, perveniri possit ad
tempus sen anomaliam mediam data eccentricitate. Omnino docui in Com-
mentariis cap. LX. Via est geometrica, etsi' longa, cum contra via a
media seu tempore ad coaequatam sit aysopstoysog per regulam fictionum.
Miserum me, si 60 capitibus perscriptis nunc demum te monente de genuina
causa utriusque eccentricitatis esset cogitandum.

Fabricius: Adjungo exemplum triom acronychiornm recte constitutorum. (Vide
infra in Kspleri responsions.)

Inter 1595 et 1600 : medius motus simplex tabularum 87° 18’ 42'; apparens 81° 6/ 50~

o 1600 et 1604: » " " 82°21° 10“; " 70° 1¢ 20~

R arcus medius 87° 18’ 42; at rations V'
14/, ratione F 6 fere, summam 20’ addo arcui
medii wmotus VF (U §{), et fit in circulo TG
87° 38'/,’, angulus apparens primus 81° 7/, com-

lementum ad 180° est 98° 53‘ videlicet SBG

{Im Fabricius antea correxerat errorem in sche-
mate cenmmisesum, dicens : ,punctum Terrae medium
vicinius eentro“), duplum 197° 46°, subtensa
1976008 SG. Huic duplo adjungo GSB correctum
medium 87* 38!/, summa 285° 24' 30“, et sic
tertius angulus 8GB 74° 35‘ 30“, subtensa
1811731 SB.

De secundo triangulo : RBS, qui est appa-
reus 28° 52/, duplum 57° 44‘; subtensa SR
965548. Adjungo 2 correctos medios TG 87° 38'/,*
et GR 82° 2’ (nam ratione F 6 et ratione Q
tertii acronychii 18‘, summam 19’ subtraxi a
medio tabularum motu 82° 21‘), et fit summa
medii motns 169° 40'/,/; et angulus RSB et sic
tertius SRB fit 132° 351/,", subtensa SB 1831205.

Cum igitar SB bis habeatur in diversa
measurs, igitur SB secundi wianguli reduxi ad
rationems subtensarum primi trianguli SGB &c. .

Keplerus: Jam conferam tuas tres cum meis in Commentariis.

Pw 1595. 80. Qot. b.23.55‘in 17°31.5 Ego— 31.0et.h. 0.39'in 17,31 40. %
1600, 18.Jan. , 13.46'— 8°38. — —— — —14. 2, 8.88. 0.Q
1604. 28. Mart. , 16.35' — 18° 89%,x— — — — —16.23' , 18. 37y =%

Ut vero jam tu ex tribus his exstruas hypothesin supposita ellipsi,
parum mea refert. Lude ad satietatem. Meam sententiam supra dixi. Tem-

1
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pus inter 1600 et 1604 est majus in proportione, ergo stataerem pphelium
in postrema observatione in =2, aut si praescirem, magnam esse eccentrici-
tatem Martis, viderem vero parum differre proportiones temporum ad arcue
coaequatos, hinc facile intelligerem, aphelinm esge circa medi;m in 9° Q3
posito ergo aphelio in 8° 38’ Q, jam conjicerem unam eccentricitatem, ex
ea mediante tempore exstruerem pro 1604 aequationem, minuendo vel
aogendo eam quoad responderet observationi, Ubi nota, posito aphelio in
ipsa acronychia 8° 38’ Q, poni motum medium ibidem, unde is mediante
tempore derivatar in 1604. Sic constituta eccentricitate per 2 observationes,
jam etiam computarem pro tertia anno 1595. Certum autem est, locam
computatum casurum ultra observationem ob vitium aphelii. Hoc animad-
verso aphelium tantisper promoverem primo magnis saltibus, usque in alteram
observationem 18° Xx; postquam res in contrarium caderet, inciperem com-
parare 'proportionalltate utens, donec ad rem veniretur.

Sed objicias, clarum quidem quid velim, ubi confertur apheliom in
ipsam observauonem, quid vero, si extra? Tunc enim nescitur motus medias.
de aliud nisi ut dicam sic: posito aphelie in 9° @, aequatio motus medii
in 19° == fit tanta; quare posito aphelio in 19° xx, aequatio fit nulla.
Dum igitar aphelmm a 9° Q in 19° x= transponitur, motus medius tamto
augetar, quanta fuit initio aequatio in 19" ==. Ergo proportionaliter (nam
proxime aphelium aequationes fere proportionantur partibus anomaliae mediae)
transpositio minor minus augmentum postulat motus medii. Sed hac auyyame
non est opus, ut jam videbis.

Fabricius: Tu duo, quae semper conjuncta sunt, lepmta. facis et assumis pro lubita
aphelium; item medium motum, et haec duo separatim exploras, et ubi sigillatim tuae probae
respondent, conjungis. Ego vero haec volo, ut cum aphelium et eccentricitas semper in certa

proportione respondeant, uno dato et illo per suam probam explorato, supersedere possimus
de alterius veritate inquirenda. Quaero idcireo, an dato aphelio vero cum eccentricitate
vera veraque anomalia directa ratione ad anomaliam mediam medliquo motus constitutionem
perveniri possit et quomodo ?

Keplerus: An dato aphelio, eccentricitate et coaequata anomalia detar
medins motus, dixi sopra, repetam hic. Data eccentricitate datur latitude
maxima lunulae: hac data, datur maximus angulus aequationis opticae, igi-
tur anomalia coaequata illi respondens et una angulus aequatiunculae, quam
causatar latitudo lunulae. Dato hoc angulo ad unam coaequatam, datur
idem ad omnes coaequatas, et sic etiam ille, qui respondet nostrae coae-
quatae. Nam crescit et decrescit, ut rectangula quadrantis. Rectangulum
quadrantis fit multiplicato sinu arcus in sinum complementi. Aequatiuncula
haec in semicirculo descendente addita ad coaequatam constituit talem
angulum, qualis fuisset, si planeta mansissét in circulo. Ex hoc igitur an-
gulo, eccentricitate et radio (quia jam in circulo sumus) invenitur angulus
anomaliae eccentri, cujus sinus multiplicatus in secunda scrupula valoris
maximi trianguli ostendit, quanto anomalia media superet anomaliam eccentri.
Valor maximi trianguli habetur sic, si dicatur: ut area circuli diminuta 5
cyphris (est autem 314159) ad secunda omnia totius circuli, sic dimidis
eccentricitas ad valorem areae maximi trianguli aequatorii.

Hoc tenens jam vide, quomodo ex duabus observationibus et posito
apheho inveniatur simul et eccentricitas et motus medius. Nimirom per
aliam dregrav: oportet enim ponere aliquam eccentricitatem et cum ea in
utraque observatione, methodo jam scripta, inquirere anomaliam medism,
conjunctis anomaliis mediis, si tempus prodit majus dgbito, erit major debito
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eccentricitas. Posita igitor minori eccentricitate et iisdem praestitis facile
per proportionalitatem venitur ad hypothesin, duabus observationibus et
posito aphelio satisfacientem. ’

Fabricius: Quaeritur, an dato excessn super semicirculo, subtensa dimidii excessus
vel sinus rectus accipiatur ad constituendum aphelium ? )

Keplerus: Quaeris aliquid, quod non percipio, ad doctrinam puto
triangulorum pertinens, de excessu super sewicirculum. Non possum tibi
dicere plura quam haec: duorum semicirculi arcoum, qui juncti semicirculom
faciunt, sinum esse eundem non nomine tantum, sed in effectn calculi etiam.

Fabricius: Credo te in acronychiorum calculo uti simplici motu medio tabularum,
non composito, vel qui praecessionem aequinoctii implicitam habeat. _

Keplerus: In hypothesi acronychiorum parum interest, unde fiat ini-
tiom numerandi, a fixis an ab aequinoctio, modo, si ab aequinoctio, motus
praecessionis interjecto tempori competens suis locis ab angulis aoferatur, quod
ego praestiti diligenter. ' . '

Fabricius: Hic ostendam etiam, vero aphelio dato circulum verum non dari &c.

Keplerus: Arguis, aphelio posito et 4 acronychiis, non dari verum
circulum. De re ipsa tibi assentior, nam in commentariis ostendi, non om-
nes 4 observationes perftcte in circulum cogi posse. At de quantitate nego.
Vix 3’ coactione in circulum eripiuntur observatis. Tuam demonstrationent
nen lubet excutere, nimis multa peccat et taediosa est eo, quod frustranea
re peracta. (Fabricius sententiam suam pluribus defendens addit: ,deficiet aliquid aat
abundabit ad 10, 20, 30 aut 40. minuta et plura paneioraque.“)

Fabrieius: Cupio abs te cognogcers, cur in tus ,genesi secans eocentricitatis
dimidiae 15 tantum accipiatur pro defectu circuli, non plus aut minus? Forte, quod proptes
eccentricitatem linea ex Terra ad circulum producta tanto sit mimor quam radius circuli,
cam tamen, ratione motus, aequales esse debeant.

Keplerus: Risite, qui in mea ,,Genesi“ invenis secantem; abscissores
quidem praedicant astrologi, sed ii mili non placent. Tu vero ex:astrologo
et astronomo confusus, cum nHypothesi“ velles dicere, ,Genesi“ dixisti ex
abundantia cordis. Rem habes supra, secans est longior radio. Planeta in
anomalia eccentri 90° distat radio, punctum vero circuli in anomalia eccentri
90° distat secante a Sole. Ergo planeta excessu secantis discedit a circulo.

Fabrieius: Vellem ut simpliciorem tnam hypothesin facias. Geometrica est, sed
cuperem etiam esse opticam. Tu aequantes eliminas; alia ratione geometrica illius vicem
supplere conaris, videlicet per valorem vel aream trianguli; .
muitiplicas dimidiam eccentricitatem cum radio et sic quadratum’ Fig. #1.
vel aream quadratam constituis CBFH et in eadem proportione
etiam ad singulos anomalise sinus aream trianguli constituis.
At quid rei illi areae est cum hoc sinu? Requiritur angulus
opticus prosthaphaereseos secundae, non valor areae geometricae.
Per se vera illa sunt, at ratio non apparet applicationis. 8it
I medius Jocus et MAK cosequata anomalia, jam debebas mon
por valorem trianguli, sed per opticum angulum (utpote KAT)
ostendere, Martem in T constitutum per duplicem illam
ad K et T puncta optice convenire observationibus. Si
15’ secantem subtraxeris (in 90° anomalia) a radio, relin-
sin. 84° 41/, et sic LH quasi vi quadam illam alteram
prosthaphaeresin hic salvat, ita ut ALB unam prosthaphaereseos
partem exhibeat, HAL alteram &e.

Plurimum rogo, ut causam geometricae illius operationis
ostendas, cum optiea ratio nulla suffragetur ; item cur bis eccen-
tricitatem adhibeas, semel quidem recte juxts centrum, et semel
apud singulos sinus ? Cogita de tali ratione, ut dato loco medio,
exempli loco I cousimilem illi des in tua ovali situm, sive in *
K sive in T, et post ostendas optice angulum IAK vel IAT
totam prosthaphaeresin constituere, et AK vel AT voram distan-
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tiam dare. Ego puté, te alteram prosthaphaeresis partem, ut et distdntiam potius ratio-
cinatione geometrica colligere, non vero astronomice et optice hoc ostemdere posse, in sche-
mate ita esse aut fieri oportere. Implicatio quoque indirecta trinm diversaram anomaliaram
ut difficultatem maximam calculo injicit, ita suspicionem movet, hypothesin naturalem mon
esse. Addam, quae inter scribendum mihi commodiora visa sunt ad intellectum tuae hypothesis.
Triplicem tuam anomaliam sic intelligo : Constituis simplicem mediam in circulo E (Fig. 37),
cui in ovali respondet C, ad hoc igitur punctum coaequatam constituis (EAC). Si vero pro-
ducatar flla linea ab ovalis puncto ad circolum D, et illi loco congruentem rursus in ovali
quaesieris K, erit punctum retardationis J, et sic ibi altera aequatio erit. At ostendendum,
ad illud panctum retardationis geometricae 3 CAK re vera constituere alteram aequationis
partem et AK distantiam veram. At distantia debet fieri per dimidiam eccentricitatem ad
medium in ovali C non ad K; major igitur erit distantia in K quam in C. At poteris
angnlum CAK facere non opticum sed geometricum, vel habentem valorem istius anguli, et
sic K punctam propius accedet ad C. At, mi Keplere, per valorem trianguli istum secundum
sequationis angulum non oportet excusare, sed per opticum angulum, sicut in prima aequa-
tione ad C fiobap

Sic omnia ex uno fundamento procedunt. Sed forte istas tuas subtilitates non satis,
quod magis opinor, percipio &c.

Keplerus: Recoquis ea posterioribus hisce literis, quae et in priori-
bus, sed dilucidius; mevet te triplex aequatio. Verum sunt duae tantam,
tertia liberat nos ab opinione circuli, com vere 3 eat in ellipsi. Vis opti-
cam aequationem, cum 8it et causa physica inaequalitatum, quam salvo per
aredm trianguli: vide supra. Latitudioem lunulae facis 15, quae est 432:
vide supra; cam sint particulae radii, tu facis minuta circuli: vide supra.
Tribuis huic ingressui 15/ in anomalia 90° cum ibi effectus ejus in aequa~
tionibus eccentri evanescat: vide supra.. Nec potes concoquere, quod pro
valore trianguli aeQuatorii, cujus latus unum est eccentricitas, ego dimidiam
éccentricitatem multiplico in sinum anomaliae eccentri, hoc est iu altitudinem
trianguli aequatorii, immemor principioram geometriae, quod triangulum rect-
angulum sit dimidium de parallelogrammo rectangulo ejusdem altitadinis, et
quod triangula aequibasia sint ut altitedines.

Anomaliam mediam, quae per tempus habetur, perperam numeras in
eccentrico <irculo, in quo deberes numerare anomaliam eceentri, nec petes
assuescere, ut numeres in area, quae subest illi arcui: vide sapra.

+ Cum ubique crepes, totam hypothesin debere esse 'opticam, tandem
suspicaris, natoralem non esse, sed ortam ex ratiocinatione h. e. ex phan-
tasia mea, eo quod tres sint anomaliae. Immo, nisi tres sint, naturalem de-
fendere non potero. Nam media 2 me dicta est numerus morafem; en
naturam! mora est in reram natura. Eccentri anomalia est arcus itineris :
en naturam! si quidem est in coelo locus, per quem planeta transit. Coae-
quata est angulus visionis ex Sole (vel quasi), en naturam! visio, opsis,
optica causa -est res in natura. Certissimum est, omnia tria concarrere ad
inaequalitatem planetae. Tu vero ne nunc quidem, cum tres habes ano-
malias, satis habes. Oportet ut tibi quartam insuper nominem.

Nam ego duos illos arcus, ellipticum et circalarem, qui ab uno sinm
rescinduntur, pro una anomalia eccentri habeo, hoc discrimine, ut arcus
elhpaeos sit illa vera et paturalis anomalia, dans et coaequatam per immi-
nutionem sui, et opticam; arcus vero cjirculi sit nihil nisi geometricum ellip-
tici arcus nomen, mensurandi arcus et areae ellipticae causa inductom.
Ta vero perpetuo obliviscens anomaliam mediam seu temporariam quaeren-
dam esse in area ellipseos, hoc, inquam, obliviscens ex arcu circuli eccen-
trici facis mihi mediam anomaliam, cum sit haec anomalia eccentri, vere
quidem media, sed quantitate inter reliquas duas, at mon sensu antique
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nuronomorum, qui voce media expresserant Graecorum éuatn. Ego,
Fabrici, si astronomiam de novo traderem, sic ut mihi non esset opus loqm
cum antiquis, uterer vocibus aliis. Dicerem moram, arcum, angulum, cir-

calum; arcus elliptici nomen, morae mensuram, circali aream.

Fabrioius in kiteris d. 13. (23.) Apr. 1607. redit ad quaestiones priores de ,.tribus
parallaxibus Martis ad escentricitatem orhis annui inquirendam,** deinde pluribus refert dubius -
de observationibus Tychonianis, refractiorum vim in locis Veneris et Solis a Keplero demon-
stratam cupiens, quaestionibus omnimodis more consueto repetitis sic concludit: Vale et
rescribe quam citissime. De statu Tengnaghti et Ericksen valde sollicitus sum., Haec raptim
earptim soripts, ylmetnlidkndotuhbypoﬁdbuuommimamehmin
is prioribus habebis.

Ad baec cum Keplerus non statim responderet, die 1. (11.) Junii $6807. Fabricius
jit bune in modum: Praestantissime et candidissime Vir, amice colendissime. Jam
ad te misi toto vertente anno literas, ut numerus exciderit. Cum igitar nihil reciperem,
ovepi dudum desperare, non quidem de tus amics benevolentia, sed de fortuna minus prospers.
enit nunc ad me D. Cancellarius, commaunis studiorum nostrorum patronus, et nunciat, si
quid Pragam scribere velim, pararem. Quare me denuo accingo ad seribendas literas idque
o stylo, ne mora D. Caneellario per me injiciatur. — Jam immixtis quibusdam de

libro de stella nova (v. Vol IL p. 602.) sic pergit: *

Bogo ut ad omnes meas literas tandem aliquando plane respondeas, praecipue vero
per exemplum sive verum sive fictum vel assuritum ostendas, quomodo per tres parsiiases
datas amaui orbis quantitas et eccentricitas inquiratar. Perscripsisti mihi ante triemnium
ratiemems, verum admodum obscure ot intricate. Ego nunc per hiemem tuam bypethesia
Martis examinans etiam tentavi illam partem, sed non sucoessit. Causam seire non potui &a,

Cupio scire, cur dimidiae, ecoentricitatis J secans pro lanula accipistur vel pro defeetu
vhd.mnnlwuml 8i verissimam causam dabis, multa dubia mihi anferes.
ahsnummm&hm&mmmmm
Bécesse it ¢jus rei communem oste aliguam cawsam. Forte semidiameter circuli ex proprio
eontro et ox Sole (ad Tyehonis enim hypoﬂminmommmh)ldckmlumprodnm
paralleliter facit illam motas differentiam; at tamen quomodo fiat mon video &e. -

Maxime quoque in prioribus mensionem feci, ut cogitares, cur ex 8 acronyehiis obeer-:
vationibns verum aphelium et vera eecentrieitas mon detar? Camsam ego invenio latere in
10’ illis lunulse 3; si enim illa pro distantia § ab aphelio debito auferantur ab arcu medio
tabularum duabus observationibus intercepto, vel ei addantur, tunc datur apheltum verum et illi
semper connexa vira eccentricitas. Si enim in hac praxi unum scitar, tunc et alterum scietar.

. Ego puto, me talem hypothesin J excogitasse’ (desidersutur saltem quaecdam plenius

axaminands per 3 ‘parallaxes ad unum lecum), quae sus facilitate nulli sit cessura. Sal-
vatar quidem caloulus per tuam, at implicatio et obscuritas et difficnltas ipsarum hypothesism
toarum clare (ut pace tua dicam et suo témpore plenius videbis) ostendit, illas nondum -
genuinas esse. Nihil in mea nova hypothesi desiderabis, quam quod unicam librationem
sdmiserim super centro (9, nutante hue illuc apbelii linea per mobilem G eccentricam per-
ducta, ut altera pars aequasionis compleatur. Respondent tamen omnis ad amussim cum
prima hypothesi tua.

Keplerus in literis inceptis pergens, respondit: His panlatim conscriptis super-
venerunt aliae tuae epistolae, prior 1. Junii, altera 13. Aprilis data et inclusa
literis Ritterhusii (I, p. 344). Petis quae supra; non vacat novam subire opera-
tionem, mitto descriptum ex Commentariis. Secantis officium in’ arguenda
latitadine lonulae habes supra, tua igitur causa, ingeniosa quidem inventa,
at per se falsa est. Tuus eccentricus mobilis plane contrarium facit meae °
ellipsis ; move illum in contrarium et creabis perfectam ellipsin, ut ego quo-
que initio harum literarum per aliam aequipollentiam creavi ellipsin. At
pota, ut ille tuns libratorius circellus respondeat anomaliae eccentri, quae
celeris est in perihelio, taxda in aphelio, — ecce quaestionem non solutam,
sed translatam. Tu vero exclamas, invenisse te cansam rei, cur excessus
secantis definiat latituadinem lunulae, nimirum quia eccentricus moveatur ad
latus in diametro circelli, cujus semidiameter sit aequalis excessui secantis,
O te ridicule deceptum! Quaeritar enim adhuc, quae sit causa motus illius

ad latus, id est quaeritur causa quantitatis illius motus, cur praecise radius

-
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asquet excessum secantis? Ego quaestionem won teanstuli, sed cansam
indicavi et ellipsis et mensurae. Mars habet vim maguneticam, quae pro
ratione inclinationis axis magnetici ad Solem accedit et ab eo recedit; forti-
tudo accessus ratione physica mensuratur a sinu anguli inclinationis. Ex
bac fortitadinis variatione resultat ultro regularis libratio Martis quasi
in diametro epicycli (libratio, inquam, ad unguem talis, qualis est si epi-
cyclus in concentrico statuatur inaequalis motus, Mars vero non in gjus
circumferentia, sed in ejus diametro esse ponatur). Ex libratione porro
resuitat ultro via elliptica et quantitas resectae lanulae. Si enim in ano-
malia eccentri 90° absolvitur dimidia libratio, cum nondum tuoc sit dimidia
axis ad Solem inclinatio (ut nimirum supra libratio sit tardior quam infra,
sicut est et ipsa anomalia eccentri), ergo in illa anomalia eccentri 90°
planeta distat radio, quia absolvit semidiametrum librationis; at si in circom-
. ferentia mansiseet epicycli, distitisset secante aequationis opticae. Appro-
pinquat igitur, ubi maxime, excessu secantis supra radium. Haec omnia
geometricissime cohaerent, ut videbis olim Deo volente.

Fabricius: Ubi rationem meas hypothesis integrae pleme consideraveris; videbis faci-
litatem, consonantiam et certitudinem, et’ admiraberis. Hoc vere tibi affirmare possom;
quaeso saltem, ut rationem per 3 parallaxes ordine procedendi a primo ad ukimwm mihi
perseribas, us © orbem cum J eccentrico per meas observationes pressius comferre pessim ;
post integramn meam hypothesin cum demonstratione et exemplis habebis. Scito me dinsamis
cogitationibus ingenii vires plane prostravisse; putavi enim non committendum, ut hypotheses
tanta difficultate laborent. In eo laboravi semper, ot motuum causas veras inquirerem, quare
et laboremus uterque, ut ex 3 acronychiis inquiramus, quod ta ex 4 facis. Habemus rem
in manibus, modo ingenii tui subtilitate viam ostensam exoedere aliquantulum velis. Quodsi
maxime tuse hypothesi inhaerere volueris; tamen si meam tuis Commentariis adjengere
volueris, in gratiam astrophilorum non detrectabo, modo itd tuis rebus visum faerit; nihil
ego quaero, quam Aartis veritatem multorumque utilitatem. Haec sunt, quae de mea hypo-
thesi et 3 acronychiis caleulo nunc fusins tibi declarare volui. Pergo sunc ad alia.

Keplerus: Quod to jam quasi causis inventis ad somnia tua relaberis,
de cansis, cur 3 acronychia non concludant hypothesin, habes responsionem
supra. Tu postquam diu fatigatus fuisti, tandem invenisti amogsay calculi,
et tamen suades, ut hanc viam eam, qua opus non habto." Ego enim via
Jaboriosa quidem, attamen perspicua et insidiis carente, ad locum veni: te
yero plara docere non possum, quam ipse teneo.

Quomodo meam lunulam transtuleris, dixisti, in circelli sc. transversi
djametrum, qua centrum eccentrici libretur ex M versus Y et vicissim;
quae tamen hac correctione indiget, ut & in T versante centrum in Y seces-
serit et contra. Quodsi etiam indicaveris, quomodo salves aream trianguli
aequatorii, et modum tuom aequipollentem videro areolae meae, thnc faciam
quod petis et tuam hypothesin meis Commentariis adjungam. Nam negotium
toum pertinet saltem ad opticae aequationis partem; de physica parte (seu
de aequatione, quam causatur punctum aequatorium Ptolemaei, secundus
epicyclus Tychonis et Copernici) nihil adhuc abs te est allatum, nec afferri
potest, quod aequipolleat areolae meae. Si negligere velim 8‘, jam ego °
ipse haberem punctum aequantis Ptolemaicum. Sic in longitudine media,
manente eccentricitate hac, puto circiter 3 minui maximam aequationem,
ubi 2 epicyclis Copernico-Tychonicis utimur, quae 3’ ante vel post oppo-
gitionem cum Sole possunt excrescere ad 10’ vel 11/; sin autem deteramus
haec 3/, tunc augenda erit eccentricitas, ita vitiabuntur distantiae apheliae
et periheliae, ut tolerari non possint a prosthaphaeresi orbis annui. Adde
quod in longitudinibus mediis contingit per duplicem epicyclum excursus a
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cireglari orbita valde magnus, qui tolerari non potest in prosthaphaeresibus
orbis annui. Patet. Nam circulus ipse tolerari non potest, sed pro eo
ellipsis, multo igitur minus excursus iste; exspecto igitur, quomodo salves
physicam aequationis partem.
- Fabrieius: Quaeritur an in calcalo 4 acronmychiorum Martis adhibendus motus sim-
plex aequinoctioram vel compositus ?

Keplerus: Pro re nata inquam. Nam certe habenda est praecessionis
ratio; sed quomodo? Relinquitur arbitrio operantis. Soleo ego angulos
inter 2 acronychias angere praecessione temporis interlapsi. Schema docebit,
ubi minuendum.

Fabricius: Quando Commentarium Martis editorus sis scire cupio.

Keplerus Diligenter hoc ago ut edam Commentaria Martis. Impe-
dire minatur Tengnaglius, et tamen inter spem metumque relinquit dubium.
Haec occupatio causa est, cur gravatim scribam. Et his literis quidem nihil
tetigi, quod non attineat Martem. Persecutus autem sum omnia, nisi quod
restat, ut de latitudine dicam. Inveni latitudinem maximam in aphelio 4°
35 c., in perihelio 7° 0’ c., cum inclinatio utrinque sit 1° 51‘.

De reliquis quaestionibus alias. Unum tamen non possum non addere
de quo quaeris. (8 U, scribit Fabricius, juzta elongationem in Aprili et Majo proximo
observasti, communica, nam tum nolens per aliquot dies abfui) Die 18. (28.) Maji
Mercurius nobis hic Pragae visus est in disco Solis &c. (Comp. vol. II, p. 106.)
Respondebo ad reliqua successive. De Marte vero vix quidquam amplius.
Nam in Commentariis expoliendis laborem respondendi impendam.

Vale et observationes Saturni, Jovis et Mercurii mitte. Ego remissior
fieri incipio, cur enim, morientibus instrumentis, supervivat mea observandi
diligentia? (Comp. Vol. I, p. 760.)

1. Augusti, cum Martio incepissem intereaque peregrinatus essem in
Lusatia, anno 1607.

Hon. Tuae
amicus Uranicus
J. Keplerus.

Literae Kepleri, quae has subsecutae sunt, anno integro post (d. 10. Nov. 1608.)
scriptae eaedemque ultimae sunt, quas Keplerus Fabricio dedit. Causam intermissi hinc inde
commercii literarum nullam gpidem deprehendimus in literis Fabricii, quas exhibet Vol. X.
Mss. Petropol., neque in illa Kepleri epistola; ipse autem Keplerus refert illam in Epheme-
ridibus (anni 1617. Vide Vol II, p. 109.), cui si suspicionem addiderimus perscrutantibus
nobis Fabricii literas obortam, in causa fnisse videtur taedium enucleandi ejus intricatam
‘manum et perlegendi innumeras, saepius levissimas quaestiones adque eas respondendi, forte
etiam postulatum Fabricii, ut hypothesin suam de Martis motibus subjungeret Commentariis,
car Keplerus ulmzporit literarum dandarum assiduitatem.

Ceterum ex his ipsis ultimis literis elucet, Fabricium jam demum, instructum praeceden-
tibus Kepleri monitis, mentem ipsius percepisse, et ex parte quidem eodem quo Keplerus
progressum esse tramite. Pergimus eadem qua supra ratione, Fabricii quaestionibus inter-
ponentes Kepleri responsa.

Fabricius (d. 27. Febr. v. st. 1608. comp. Vol. IL. p. 106. 603.): Calculis astro-
somicis in tantam cerebri debilitatem prolapsus sum, ut ab eo tempore abwtinuerim ab operosis
calculationibus.

In 5 prosthaphaeresi puto te errorem commisisse reponendo aphelium in 25° 15' 7
Ego ex meis observationibus, Decembri calculo subductis, in 26° reponendum existimo. Acrony-
chidram observationum exempla aliguot a me examinata intra 3 et 4’ tuo aphelio mon con-
veniunt. Quare posito aphelio 26° " ad amni 91. initium, et 4‘ longitudini tuse additis
videbis, quam proxime in dimidio scrupulo convenire. Eccentricitas mihi 5420.

Keplerus (Exordium harum literarum vide Vol II, p. 98. 107.): Mars cum
formis et pecunia jam annum integrum haeret Heidelbergae. Hipparchus jam
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. demum incipit ex novo meo incubitn et fota rursam mosleoure ud len-
tissime progredior. :

Narras periculum valetudinis ex computationibus oontracmm Post

constitnenda hypo-

i laboris, quantum

pervenique eo, ut

'qualn  acquiescerem

quiete argumentare

isae sint, cur Satumi
praestare, in qua
'ordi : si non tantum
laborem describendi
vel ante mea Com-
de tuis inventioni-
ervationibus es ini-
Quid si non omnia
lius uti posslm tois
eram utaris, frustra

m 5420, ego 5700,
(u enim procul dubie
in forma Copernici
le vel in Ptolemaica

centrum orbis Sa-

\C in 26° 22; haec

mihi BC sit 5700,

? Ego mihi videor
recte operatus et peto observata.

Fabricius: Unitum est, quod omnino #bi scribondum putavi 6t quod me maxime
perplexum reddidit, hoc: in Marte posita tua eccentricitate 926500, et lunala pro secantis
ratione constituta 46200, ita ut lunula juxts meam hypothesin extra circulum sit non vero

" intra, ut in tua ellipsi fit, volo ad 95° distantiae mediae ab aphelio inquirere primam aequa-
tionem. Datur per tabylam foecundam (tangentium) angulus aequationis maxtmus 5° 17 30 c.
Ubi' vero ‘eodem modo ad 96° quaesiveris, prodit aequatio 5° 19 7~, diff. 1'/,’. cum tamen
circa maximae aequatiénis locum vix paucis secundis in uno aut altero gradu anomaliae
mutetur: Ubi vero ante et.post maximae aequationis angulum quaesiveris aequationes, non

. magis vel minus crescunt aut decrescunt aeq\ntionu proximae, quam re vera debent et vix
in aliquot secundis mutasrtur. Res sane valde mira, nec causam indagare potui, licet pluri-
stum laboraverim &c Quaeritur, quae sit causa tam subitae et semsibilis variationis in

* -~ tamen ante et post illum 95° crescant et decrescant propor-
inimadrertatur ¢
in Marte miram celebras, videre videor quale sit.
rola recta ad lineam apsidum. 1Illa-si in perigaeo
saretur angulum. At in longitudine media toaequata
n, quia continuata incidit in’ ipsum centrum Solis
sic per optica principia apparet sub ratione punctl :
e 90° respondet media 100° 43/ circiter, erge in
la haec nondum subtendit nibil, sed causatar angu-
n non est. Nam paulo supra mediam 90° causatar -
anomalia 45° causatur maximom. De quo inVenmies
m in meis Commentariis de & (Cap: LX.)
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Fabrieius: Si hoc meo modo in excessu oirculi (per sddisionew- partium lunslas ad
sioum anomaliae) per rectangulum vel foecundam tabulam aequatiomis primae angulom vel
anomaliam primo coaequatam inquisiveris et post per hunc aequatum angulum anomaline
secundam aequationem investigaveris, habebis totam prosthaphaeresin verissimam. Ut meam
bypothesin, quam tua veriorem judico, plenius perspicias, en schema. — Hoc schema additam-
que explicationemr omittenda censemus, cum quia ipse adscripsit Fabricius: ,ex celeri-
tate et incogitantia Martem pro libratione aphelii male collocavi“, deinde correcto bis sche-
mate priori, addit: ,schema minus ‘commode formatum“, ot alteri: ,nimia festinatio facit,
wt commode totam hypothesin in uno schemate non depinxerim“; tum quia Fabricius non
contentus tribus his irritis conatibus quartum quin etiam quintom ad idem redit, unde infra ee
desumsimus, guae ad rem pertinent. .

Jam non respiciens male delineatas figuras exclamat Fabrieius: quam ‘jusunde, quam
certo, quam facile, quam congruenter baec inter se et coelo consentiant, pluribus nom
demenstrabo. Tu fac periculum et Fabricii vigilias multis annis in hac re exantlatas admi-
sabergis. * (Haec verba sequitnr secunda earum, quas diximus, correctionum, integram consu-
mens folism.) Deinde pergit : Vide, mi eruditissime Keplere. nunc utriusque hypotheses, confer
illas, ot judica, utra sit facilior, ad probandum et persuadendum convenientior. Hoc scio,
sullam usquam faciliorem in superforibus datam esse aut dari posse, et ad talem hypothesis
ordinationes ego trium superiorum tabulas supputare incepi. Per eam ostensurus sum verissi-
mam rationesn, cur ex 3 acromychiis observationibus verum aphelium et eccentricitas hactenus
dari nom potuerit. [Ege scie, sclo inquam, per hanc meam hypothesin hoo fieri posse et in
6—8 horis totam illud negotinm absolvi posse, quod tu per 4 acronychia vix 6—8 diebus
in wmo planeta perficies. S8i tibi probabitur, ut non dubito, si examinaveris in praecipuis
locis per observationes, et tuis Commentariis in fine adjungere volueris, rescribe, tunc ego
emnia diligentissime et accuratissime cum veris demonstrationibus et exemplis, item calculandi
mtione et aliis adombrabo. Noli mi Keplere amplins somnia vocare hasc mea inventa, .
pe gravelis examinare quaeso; si mon veritatem cum pari facilitate et jucunditate inveneris,
tsoc demum acue stylum, tunc imperiosius perstringe. Ego antea quiescere mon potui aut
volui, quam banc invenerim bypothesin et veras causas multorum bactenus latentium niyste-
siorumm plene ot plane indagaverim, quod jam Dei beneficio post millenas curas, innumeras
caloulationes, vigilias operosas per 6 annorum spatium tandem inveni.

Tu noli libeationem accusare. Quare mi Keplere non haec tam est naturae convemiens,
quam mirificas tuae speculationes sirca tuam hypothesin ? Etsi maxime tua hypothesis salvet
metus, operandi tamen ratio per tuas hypotheses tam est perplexa et operosa, ut vel primo-
ingwitn aliquem deterrere possit. Quodsi minus tibi probabitur vel etiam maxime, nolo tamen
ut aliis eam communices, sed sub Uranica fide tecum sint omnia, sicat tua apud me hactenus
tanguam in abditis Uraniae ut palladium Trojae latuere et ut mysteria reconduntur. Quae
enim sic magnis laboribus a nobis inquiruntur, non debent aliis fucis ante tempus obtrudi.
Filio meo sollicite toa inquirenti '*) nolui literas tuas perlegendas dare eandem ob causam,
ne vel incogitantia juvenili aliis in academiis propalarentur, antequam tu quidquam de iis
pablicasses.

Quare examina meam hypothesin et judicium tuum candide (ut soles alias et in aliis)
perscribe, et si quid contra objicere poteris objice, quid probes aut improbes sigmificato ; ego
primo quoque tempore tuas literas et responsum ad quaestiones reliquas omnes exspecto ;
noli, quaeso, me diutius detinere. Ego nunc agrariis curis valedicere comstitui, locavi alijs
agros, ut tanto liberius: astronomicis in posterum invigilare possim. —

Huic apologiae tertiam addit Fabricius correctionem (,nimia festinatio® &¢.) iterum
per integrum folinm, qua nondum aoccuratins ‘perspecta. Keplerus ad praemissa respondit
bane fn modam :

Ad tua vero haec inventa de Marte, quae Pythagorico affectn commen-
das meque invitas ad ea admiranda, quid dicam non habeo. Ridebo? At
meliora meritus es egregio studio et cupiditate inculpata. Magni vero faciam ?
At minas hoc erit candidum facinus. Hoc solum tibi dico, aut te coinci-
dere in effectu com operatione mea aut aberraturum longissime ab obser-
vatis. Quid? Tu parum referre putas ad orbis annui aequationes, prolon-
gentur distantiae Martis a Sole circa medias longitudines an decyrtentur?
Aut ubi ego decurto, tu malis prolongare? O te miserum! Quam parum
memor ‘es eornm, quae olim ipse expertus inque literis ad me prolixe datis
testatus es. Non sufficit transigere cum acronychiis, oportet et reliqua in

conspecta habere.
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Jam vero Keplerus, inspecta correctione, abrampit stilum, de movo Fabricii hypo-
thesin considerans. Antequam aotem hanc Kepleri inquisitionem proponamus, afferends est
ipsa illa F&bﬂcii correctio, quam spectat Keplerns in Commentariorum Cap. LV, dicens :
D. Fabricius hypothesin meam Cap. XLV, quam ipsi pro vera commmuni-
caveram, erroris hujus nimis curtarum distantiarum in long. mediis coarguere
potuit &c. ‘

Haec igitar Fabricius, tertio ut diximus. rem suam ' proponens in iisdem literis :
Nimia festinatio facit, ut commode totam hypothesin meam in uno schemate amtea mon
depinxerim. Hic ulterius explico: Pro lunulae partibus motus centri fit semper versus &
locum, at aphelii libratio super (® fit in contrariam partem anomaliarum mediarum. Sie
tota mea hypothesis oconstat duobus librationibus. MN est maxima distantia ecoentrioi

rig. 8. utriusque, quando 3 in N, et OP est lunmula illa
* vel excessus circuli in 3 463000 circiter, ratione
dimidiae ecoentricitatis a Sole BC. Lumula
causatur a motn céntri mobilis ecoentrici a centro
eccentrici fixi ad latera utrinque in diametro per
librationem. Ut enim ED totus ad CD (semi-)
diametrum (cui MN aequalis), ita distantia medii
motus ¢ ab aphelio ad distantiam eentrl ecoen-
trici a centro fixo vel ad partes lunulas. Et
acito, centram mobilis eccentrici semper in diametro
ferri versus eam partem circuli, ubi J constituitar.
0 \ In exemplo sit media anomalia tabularum ICG,
cui respondet in bypothesi HDF; sinus illius est
HF, cui adde CD vel IH distantiam

vel motum centri lateralem, et sic fit IF,
et sic datur rectangulum (triangulum) IBF ad
Solem, ad quem semper media anomalia 5 redu-
citur, nam dimidia eccentricitas CB hic additar
sinui complementi anomaliae IC. Inquire igitur
per tabulam foecundam angulym IBF, et fit
sequasta anomalfa, et differentia utriusque anguli
est prima prosthaphaeresis. Per ha::uiondum“

anomaliam atam inquire secundam prosthaphaeresin per librationem aphell
spper centro.gznlh ad llt:l, idque sic, ut tota anomalia acquata 90° (vam jurta aequatas
anomaliae angulum ad Solem haec libratio aphelii fit) ad dimidiae eccentricitatis }'m'
sic data mequita anomalia ad sinum rectum secundse prosthaphaeresecs. Juuge pros-
thaphaereses et habes totam addendam vel subtrahendam. o

Habes ounc omnia, mi Keplere, consona coelo, nisi quod eccentricitas CB ad 1%,
mutanda sit vel minor fiat, quando a 95° sequatae anomaliae versus pen eccentrici
aequationes inquimuntur, nt sit 921000 pro aequationibus inferioribus, at 9265 manet semper
ro superioribus eccentri uationibus. .
P anm ex te cm:‘:q variandae post 95° anomaliae, vel .minuen.dae eccentricitatis.
Secundo quaero, cur mutatio in 96° statim post maximum aequationis primae angulum tam
subite et sensibilis fiat? ) ..

Keplerus: Sed hem! quis mihi novus rumor ex area 1psa 0'ccel.ltl'ls‘.l
Martis, intra quam perscripsisti correctionem tuae sententiae totis literis
erroneae; quae causa fuit, cur nollem illam ponderafe hact.enus.. ) Nam
schemata de errore testabantur maximo primo intuitu. Si d est ad sinistram
aphelii, centrum eccentrici est ad dextram. Ehem! Hoc volui. Vere igitar
abbreviantur distantiae 3 et (© ad latera. Atque hoc est illud, quod ego
dico. In reali convenimus; in hypothesi, qua perveniamus ad hoc reale, tu
librationes adhibes eccentricornm, ego causas physicas, quae ad numeros
tamen sint applicabiles. Quid? annon superioribus literis anm.1607 ostqndi;
posse me salvare hanc decurtationem per epicyclum parvam in eccentrico ¢
Toa vero hypothesis quid aliud est, quam epicycli illius met transfusio iu
libratilem eccentricum ? . L.

Haec ego dum rumino tuamque senteptiam relego, invenio te una
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Horatione duo efficere, abbreviare distantias et parter aequationis physieam
salvare: ot (me At.hs !) valde miror convenientiam, etsi non puto, aequalia
ponitns fatora, quae ex tua hypothesi exeunt et quae ex mea. Cur vero
sive calculo aliquid tribuam hypothesi tuae, dicam. Constat mihi ex mea
hypothesi, CB latitudinem lunulae maximam sic esse ad )
BA, ut BA est ad BD (BE)., Rectangula (trianguls) igitar ex Fig. 44.
AB, BC et ex DB (BE), BA sunt similla, angulus lgrtur e ¥
BAC tantus, quantas BEA. At BEA est quam proxime
pars aequetionis physlca, ergo et BAC. Utrum autem
pllle coincidant, facile est aestimare. Primum si tu utaris
angulis BFC, BAC, tonc haec pars aequationis, quam ego
epticam appello, exactissime comvenit cum mea, si medo
libratio BC. restitnatur cum anomalia DE, non cum GH. // ,
Nam via ipsa gensina & per DgF, H signa plane ovalis, ,f-
elliptica, evadit, non mipus quam si uterer circello daplicis
restitutionis, ut scripsi priori ‘anno. Nosti enim aequi-
pollentiam hypothesiom. Itaque via & ovalis est potius
phaenomenon (sed demonstrationibus enucleatam) quam hypothesis. Ad illam
sglvandam to hic affers librationem eccentrici, ego causas physicas, et
aliter circellam. Laborem uterque eundem in computando saubit.’. Ptole-
maicis vero discipulis tn minois laborem percipiendi te per circellum
(tecum et ego per circellum). At iis, qui ad physicas causas rerum coelestiom
sunt intenti, ego satisfacio, causas seu librationis tuae sem circelli mei
ostendens. (Schema in nmueﬂpco deest. Secuti Keplerl verba et Fabricii delineationes
mos illad, quantum potuimns, restitnjmus.)

"Superest igitar pars aequationis physica a me dicta, quam tu per
angulum BAC metiris, ego per aream trianguli, rursum physlcas causas
affectans. Videamus, an etiam hic coincidamus. Mea igitur aequatio pro-
portionatar sinibus anomaliae eccentri estque infra et supra E aequalibus
imtervallis et ipsa aequalis. Proportionantur vero etiam tibi librationes BC
sinibus ejusdem anomaliae eccentri; sic enim toam corrigo hypothesin. Itaque
si tu per proportionem AB ad BC exstrueres anomaliae eccentri aequa-
tionem, quam ego dico physicam, tunc ad unguem paria mecum faceres.
At mon exstruis per hanc ipsam proportionem, sed prius per illam excerpis
arcas. Differs ergo-a me. Nam arcus excerpti non manent in proportione
linearum, nisi in planetis ceteris, quorum est parva ecceotrieitas. Quodsi
proportio maneret arcuum, quae est tangentium, tunc nthil tibi noceret, maxi-
mum angolom BAC differre a mea aequatione physica, posses enim BC
nonnihil mutare, quod: quidem et jam facis, usurpaos pro mea 420 vel
432, toam 436.

Videamus vero, quanta sit differentia inter arcuum et tangentium pro-
pomones. Esto maxima aequatio physica 5° 43/, ut tangens sit 10000.

pars decima tangentis 1000 dat arcum 34Y,, decima vero pars de
5° 43’ est 34%,,’. Bona aequipollentia in hac parte. Sumantur vero et
dimidia, nam ibi differentia videtur maxima futura. Igitar 5000 dat arcom
2° 52‘. Dimidium vero de 5° 43' -est 2° 51'/,’. Vicisti Fabrici hoc
stadiwm et gloriari potes, te tua hypothesi libratoria ad sensum paria facere
cam mea physica. Itaque jam desino tidere tuum paeana, desino desperare
de hypothenbns, quibus causae physicae expnmantnr desipo negare mechanico
Caesaris Byrgio, impossibile esse ut motum J, qui causis physlcls admini-

Koplari Opera. IL




130 Literae Kepleri alicrumque matase

stratur, ipse circalis exprimat. Tua enim haec libratio mechanicis i
sima est, cum una fidelia duo parietes -dealbet. Quid igiter ? Num deseram
infinita mea commenta super causis physicis, naturam coelornm a mei trian-
guli area ad tonas librationes tradecam, affirmans, tmam hypothesin esse
genninam et rationalem propterea, quod simplex, meym fictam et a natura
alienam, propterea quod area trianguli metitur tempora, angulus vero aequa-
tionem opticam ? Non faciam, non enim hoc esset philosopbari. Gratulor
mihi potius, tuam hanc librationem hactenus delituisse, quoad de cansis
physicis res explorata est. Nam fateor ingenue, si tu praevenisses hac taa
forma libratoria meam physicam, vidissemque ejus consensam cum observatis,
me nunquam in caufas motuum incasurum fuisse. Nam quis quaeso, versans
animo librationes easque videns consentire observatis, quis, inquam, aliud
suscipiat indagandum, quam oausam hujus librationis, quasi verissime acci-
deret? Quis non hinc. sibi adamantinos eccentricos DE et GH axesque
fortissimos AD et AG persuadeat? Quis putet, ista omnia effici posse forma
-diversissima virtntibus magneticis? Itaque complector animo ingentem dolorem,
qui mihi fuisset oriturus super miserrimo labore, inquirendi causas rerum, .
quae non sunt in rerum natura, sed videntur esse, librationam nimirum
eccentrici ejusque diametri fixae in corpore Solis, ac si quis clavum jn
parietem impactum crebris ad latera contorsionibus et retorsiomibus nite-
retur evellere. At eheu! non vacat indulgere doloris imaginationi, qui
praeventus et declinatus jam est: verus me dolor corripit super i

tibus, pro eo quo tibi gratulandum erat. Natam ais tibi filiam ex geometria
matre? Vidi: pulchra est, at meretrix pessima futura est, abductura quam
plurimis meis filiabus ex matre physica susceptis maritos suos. Traducet
tna hypothesis ad se lectores et phjlosophos, dabit effugia hostibus physicae
coelestis, patronis inscitiae, architectis solidorum orbium, mechanicis crassis,
quibus se redimant e vinculis demonstrationum. mearum physicarum, inque
libertatem Deos fabricandi sese recipient. Redibitur ad intelligentias, duaeque
collocabuntar ad duos circulos circa centrum B, quibus efficiatar isthaec
libratio. .

Neque tamen sine molestia illam adolescere patiar. Primum fateberis,
te, postquam audivisti de via Martis ovali, coepisse cogitare de librationibus.
Et ante aliquot quidem annos hanc Martiae viae contractionem ad latera
nimiam a me constitutam coarguisti ex observationibus. Itague excessum
cum deprehenderis, rem ipsam tanto .certius complexus es animo. Postea
quam emendavi ego istds ingressus ad latera simulque genuinas causas inveni,
tu versans meam hypothesin rursum prorsumque et cum observationibus com-
parans, testatus es, illam consentire: solam causarum incredibilitatem aegre
tulisti, circulosque desiderasti pro areis, ut forma Ptolemaica hypothesium
persisteret incolumis, quoad ejus fieri posset. Ex hypothesi igitar mea tuam
efformasti; centro enim eccentrici B ad latus detorto per librationem BC,
ut repraesentaretur contractio itineris planetarii DFH, quod varie fieri potest,
deinde per hoc centrum C et per corpus Solis A ejecta linea apsidum AC, sub
conspectum venit angulus BAC, idoneus alteri parti aequationis, quam
sciebas me per trianguli aream salvare cupiebasque aliter salvatam. Haec
itaque series inventionis testetur de rerum natura. Mihi, ut dixi, impos-
sibile faturum erat, ex tua meam educere, tibi facile, ex mea tuam efformare,
cum illo affectu meam tractares, quo de dixi. Ex observatis vero ipsis, non
praceunte mea hypothesi, nescio an tibi proclive futarum fuerit, in toam
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incidere, otiam si plenis faucibus Ptolemaicam formam spirasses ashelus.
Me igitar puda duxit natura, nullis instructa vestibus hypothesium; tu ex
aliquibus ejus. membris, quae tibi a me monstrata minus lgudabilia vide-
. bantur, oecasionem oepisti, peregrinam illi vestem induendi, quo minus
agnosceretur sincere, quin potius lectores inter membra et vestem haac
toam (ut olim Americani inter equum et insessorem) non distinguerent,
corpus dicerent, quod Fabriciana vestis est: dehique ut novo ornata plaeeret
delicatis nuditatem fastidientibus: immo vero ut pro natura, generosissima
puella, substitneretur spuria tna meretricio ornatu et moribus ad voluptatem
comparatis, non ad ingenunitatem, h. e. Fabricio interprete: ut arti consn-
leretur, non alienatis philosophis. Sic igitur ipsa inventionis series arguit,
peregrinam esse tuam hypothesin, non naturalem.

Deinde, quod: in mea physica hypothesi vehementer abhorrueras, non
dari directum progressum ab anomalia media quacunque ed veram compe-
tentem, sed interponi anomaliam eccentri quantitate -intermediam, a qua
caperetur initium, id tu in hac toa non effugis, nisi cum majori damne
inconstantis eccentricitatis. Tu enim si librationem BC, h. e. aequationis -
partem priorem accommodas ad anomaliam mediam GH, nunquam exprimes
meam hypothesin et cogeris ab observationibus, ut fateris, variare eccentri-’
citatem AB dpoustonrec. Itaque hactenus emendavi tibi tuam hypothesin,
ut perficeretur libratio BC ad anomaliam ED, quam ego appello eccentri.
Hoc vero si fueris passus, eodem in luto mecum haerebis non quidem
pudendo, nisi ex tua opinione, qui in me cupiebas emendatum.

Tertio: neque de simplicitate, qua maxime gloriari putas, tibi concedit
med. Tu ejusdem trianguli CBA angule BAC quaeris partem aequationis
physicam, latere vero BC congtituis BH ad partem opticam BHA investi-
gandam, una libratiene (quae tamen duobus circulis administretur) duo
efficiens, et coarctationem ad latera et moram in superioribus. KEgo, tibi
par, unius trianguli AHB area partem physicam, angulo AHB partem opticam
aequationis inquiro, una naturali libratione planetae in linea recta a corpore
Solis A, per spatium aequale ipsi AB efficiens duo illa eadem, quae tu
kibratione eentri non natorali. Ubi mihi ad meam librationem non est opus
circulis, ut tibi: sufficit enim vis magnetica ipsius corporis Martii eaque
bruta, cum tu opus habeas duabus intelligentiis ad tuam librationem ad-
ministrandam. Quarto: labor vero tibi major incumbit quam mihi. Primwm
enim ut BD ad sinum EBD, sic maxima distantia BC ad modulam justum
angulo EBD (?) convenientem. Deinde ut AB ad BC sic totns ad tangentem,
quo tangente est excerpendus angulus BAC. Mihi manet prima operatio, at
pro secunda idem sinus (non jam etiam tangens) anguli EBD (?) multiplicatur
glbi nulla divisio ot tibi) in aream maximi trianguli, proditque. statim id,
quod tu per tangentem demum excerpere necesse habes, discurrens per
tabulam tangentium. Reliquus labor circa angulum AHB est utrique communis.

Haec itaque de tua vicaria (verum nomen) hypothesi dicere volui. Tu

itatem et hilaritatem meam in scribendo boni consule. Vides, me
laudem illi tribuere veritatis circa effectum, tibi vero ingenii: et inprimis
laetari super fortuna tuarum speculationum tjbique gratulari. Nec, si veris
illam coloribus depinxi, propterea premere illam te volo: quin potius, nisi
jam impedis, partem ex illa faciam Commentariorum meorum, ut petiisti:
idque in gratiam eorum, qui privati captus causa aut propter mechanicas
effictiones Ptolemaicam formam amant. Fateor quippe, tuam hanc ordina-

o.
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tionem. captus facilitate longo imtervallo post se’ relinquere Ptolemaioos
" aequantes et eos tamen nondum sufficientes observatis exprimendis, cum
tua aequipolleat meae physicae adeoque observatis coelestibws. Si haec ego
odoratus fuissem ante 9 menses, lubenter scnpslssem de iis. At munc accusa
tua schemata erronea de meo silemtio: ex ipsis enim visis et de textm
judicavi, qui intricatissima manu perscribitur a te. 4

.Vale, 10. Nov. 1608.

Dltimae bae sgnt ut diximus humxnplarlndrahndm Q-o sequEnti  paneas
Fabricii ad Keplerum haec exhibent hoc loco notanda.

Die 2/12. Oct. 1608. scripsit Fabricius, praemissis consuetis querelis ob Kepleri dinturnum
silentium : non puto te male habiturum objectiones meas. Mea.m hypothiesin non commendavi
propter certitudinem majorem, sed quod intellectu eset ‘faciliar. FPasilitatem optatam per
suppositam elhpsm dari non posse video; at forte in Commentariis ea solidims ot Incnbnﬁu
demonstrasti. Noli igitur amplius cunctari. Jubes me abjicere phantasias meas de motn Martis
ret calculare potius Ephemerides ad communem utilitatem. At tu vides et scis, quam difficile
sit sine compendiis ex hypothesibus calculare. Solutionem triangularem anguli parallaxis
otbis et latitudinis semper timui.

Mitto hypothesin Martis. Videbis observationes buic consentire. 8i adjunzeris Hbello
tuo, gntimmnm erit. Tibi copia sit vel mutandi textaum vel corgigendi vel meliori forma
disponendi, prout videbitur, saltem ut ipsa hypothesis salva maneat, cum scio, -veram esse et
coelo exactissime respondere.

Esm ut diximus quintam formam (sextam eandem fere misit cum Hteris 4. 12/22. Mart.
1608) hypotheseos suae in mundum descriptam, quasi ad prelom paratam, inseripsit: -Hy-

othesis Martis nova a D. Fabricio inventa; eamque concludit his verbis: Vale
Tctm' et feliciter ac utiliter laboriosis nostris inventis fraere.
Summa haec est. A Sol, K Terra; CL linea aphelii mobilis libratar utrinqno a fixa
aphelii linea BO ad angulum CAB, qu dimidine
Fig. 45, ecoentricitati DA respondet. Quande G in aphe-
lio vel apogaeo est, lineae CL et BO ceincidant;
quando vero J anomaliam veram §0° attigerit,
habet maximam librationem, dimidiae eccentricitati
respendentem ; in perihelio lineae fterum untuntar.
Circellus RE ideo addendus fuit, quod obser-
vaiones ostendunt, semidiametrum eccentrici circa
longitudines medias utrinque radio majorem esse
ad 15 sinum 430 (436). In hujus circeli cir-
cumferentia S semper in consequentia movetar
ad motum duplicatse anomaline mediae, ita ut
linea a perigaso circelli ad J corpus producta
semper addatur sinui anomaliae mediae.
Commensuratio : AD = 925200, RE = 21800
(21500). Apogaeum 3 anno 1600 in 20° ¥
motus medius ad meridiem 1. Jan. 256° 27/ 40 &
(Embdae). Semid. eccentrici 3 15250000.
Ratio calculi instituendi: Locus lpogui a
media Ionglmdine auferatur, ut habeatur anomalia
media, cujus sinus, ut et complementi sinus est
mcﬂbendu illi addatar pars proportienalis circelli (ut sin. tot. ad 43000 sic anom. medise
sious ad quunhm) Habetur hoc modo rectangulum ex sinu anomalise aucto et e¢jus com-
plomenti sinu constitutum, quod solvendum est. Nam ut sinus compl. anomaliae (cui tamen
prius eccentricitas est addita vel subtracta) ad radium, sic sinus anomaliae auctus ad
ugﬂmm,qﬂmmphmnlﬁumduoolhmdnpmmpmm

Pro altera parte: ut tatus radius ad 926200, sic anom. prior asquata ad alteram
partem, quae semper priori prosthaphaeresi adjungenda est.

Pro distantia ® et § sic agendum : ut angulus anomaliae per primam prosthaphaere-
sin aequatae ad sinum auctum anom. mediae, sic sin. tot. ad distantiam. Ut semid. orbis
3 10000000 ad 152600, sic dist. simplex ® ot G ad distantiam in propottione orbis @.
Per dimidism ecoentr. (© imquire quoque Solis diounﬁun.otncmm2lnedbmot

inter aequatum locom g et & © intercepto inquire parallaxis angulum, et datur
visus Jocus 3, qui post per angulum inclinationis & juxta distantiam a nodo ad eclipticam
reducendus est. —
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Fabricius literis datis d. 12/22. Martii 1609 respondit ad praemissas Kepleri, ,mi-
tisime® ferens ejus objurgationes. In annali, inquit, otio tno saepe miratus sum sesquiannale
toum silentiuom. Accusas b in coelo, J in solo. Res mira! Arte hactenus debellasti Martem,
nanc a Marte artem debellari ot vinci pateris ? Reete facis, qui recollectis viribus et redinte-
ptis copiis te vindicare studes, et bellum non solum*Marti sed toti coelo inferre et regnum
avitem Hipparcho redimere niteris. Fac, viram te praestes et Herculis clava obvios quosque
scopulos et scrupulos, cumeos et nodos disjicias et dispellas et aditum nobis ad sacratissimom
Uranise palatium virtute tus perficias. In te animi totius Europae et omnium astronomorum
oculi dirigontur, tu instar omnium es.

Vellem sane me aliquid in commune adferre posse, quod vero quam sit parum, et sentio

o ibenter agnosco. Videris mihi nescio quam invidi et minus liberalis animi notam innuere . °

valle, quasi nieas observationes tibi communicare nolim, quibus tamen te melius uti posse
saibis. Fateor et concedo ultimam, at primum egregie nego. Egone te in nonnullis semulam
»oa ferrem aunt quidquam eelarem, quem in omnibus ut praeceptorem veneror, ut Apollinem
oum in rebus dubiis consulo, cujus opera et consilio hactenus proficie ? Nihil est in meis
obeervationibus, ‘quod nom tibi libentissime impertiam.

Quod meam hypothesin attinet, mirum quam me tua festivitate recreaveris et judicio -
80 confirmaveris. Candorem tuum amo et lando, et ut tu innumis, ex tuis primum profeci
o de transmutatione cogitavi, cum tua mihi intricata semper visa fuerit. :

Jam proposita iterum hypothesi sua addit Fabricius: Si igitur eam, prout illam hic -
delneavi, invariatam tuis Commentariis in fine, veritatis tui calculi confirmandae gratia, addere
volueris, rem issi feceris ; sin minus, tibi soli serva, donec ipse occasionem publisandi

invenero. —

Hanc occasionem Fabricius non invenit; intacta conservavit Keplerus haec folia, quae
post varios casus cum reliquis Kepleri manuscriptis tandem Petropolin migraverunt, unde ad
b0s pervenerunt liberalissime concessa ad hanc editionem.

Qpam hypothesin quum Keplerus adjungere noluerit operi suo, eo tempore, quo has.
ultimas accepit, jam typis exouso, mentionem tamen honorificam fecit amici sni ,Uranici®
Capite LV. Commentariorum. ‘
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P. Ramus Scholaram Mathematicarum
lib. II. pag. 50.

Commentum igitar hypothesium absurdum est: sed tamen commentum in Eadoxo,
Aristotele, Callippo simplicius, qui veras hypotheses arbitrati sunt:. imo tanquam Deocs
@vaorgwy orbium sunt vemerati. At in posteris fabula est longe absurdissima, nataralium
rerum veritatem per falsas causas demonstrare. Quapropter logica primum, deinde mathe- *
matica, arithmeticae et geometriae elementa ad amplissimae artiy puritatem ot dxgmhtun
constituendam adjomenti plurimum conmferent. qulmnmcopnmmm )
sine hypothesibus constituendae cogitationem potius incubuisses. Lomge enim facilins se
faisset, astrologiam astrorum suorum veritati respondentem describere, quam gigantei cujus-
dam laboris instar Terram movere, ut ad Terrae motum quietas stellas specularemur. Quin
potuu e tot nobilibus Germaniae scholis exoriare philosophus, idem et mathematicus aliquis,
qui positam jn medio sempiternae landis palmam assequare. Ac si quis caducae utilitatis-
fructus tantae virtatis praemio proponi it, regiam Lutetias professionem prasmium coun-
formatae absque hypothesibus astrologiae tibi spondebo; sponsionem hanc equidem luben-
tissime vel nostrae professionis cessione praestabo.

Aunctor Ramo.

Commodum , Rame, vadimonium hoc deseruisti, vita digressus et professione: quam
si tu nunc retineres, mihi quidem illam ego jure meo vindicarem; quod hec Opere, vel ipsa
tua logica judice, pervincam. Tu modo subsidia rogans amplissimae scientiae a logica et
mathematica, ne quaeso excluseris adjumenta physica, quibus illa carere nequaquam potest.
Et ni fallor facilem te das: quippe qui conformatori tmo praeter mathemata etiam philo-
sophiam circumjicis. Eadem igitar facilitate philosophiam ipse etiam andi, rem vulgo absur-
dissimam, non giganteo conata, sed optimis rationibus defendentem : quod cum agit, nihil
novum agit, nihil ‘insolens, sed officio fangitur ob quod inventa est.

Fabula est absurdissima, fsteor, naturalia per falsas demonstrare causas: sed fabula
haac non est in Copernico: quippe qui veras et ipse arbitatus est hypotheses suas, non
minus quam illi tni veteres suas: neque tantum est arbitratus, sed ef demonstrat veras;

_ testem do hoc Opus.

Vin' tu vero scire fabulse hujus, cui tantopere irasceris, architectum? Andreas
Osiander annotatus est in meo exemplari, manu Hieromymi Schmbor Noribergensis. Hic
igitur Andreas cum editioni Copernici praeesset, praefationem illam, quam tu dicis absur-
dissimam, ipse (quantum ex ejus literis ad Copamenm colligi potest) censuit
postit in frontispicio libri, Copormeo 0 ant jam mortno aut certe ignaro. Nonm igitar
pvdoloyer Copernicus, :od serio aga f' ofodoyes, hoo est piiogoges, quod tu in astronomo
desiderabas. '%)
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D. RUDOLPHO II.

ROMANORUM IMPERATORL SEMPER AUGUSTO.

GERMANIAE, HUNGARIAE, BOHEMIAE &c. REGI. ARCHIDUCI
AUSTRIAE &c.

Aungustissime Imperator.

- Qunod Swe Cae Mts Vae, totiusque adeo Domus Austriscae seremissimo
Nomini foelix faustnmque sit, imperiis Mts Vae .tandem aliquando -publice
spectandam exhibeo Captivum nobilissimum, jam pridem aaspiciis Muis
Vae bello difficili et laborioso a me aequisitum. Neque enim vereor, wut
captivi nomen aversetur, qui jam olim est solitus, depositis clypeo paulisper
et armis sese ipsum vincendam vinciendumque praebere lubentem et ludentem,
queties custodia, carcer aut vincala placuerunt.

Hujus vero spectaculi non major poterit esse celebritas, quam si
panegyricum captivo praestantissimo scribam, publicaque voce pronuneiem.

Etsi bunc in campum ingressuro splendor occurrit admirabilis, avertit-
que ot perstringit ocnlos, ad tenue noctis lumen umbrasque lcholuﬁcu
adsuefactos.

Itaque relinquo scripteribus historiarum explicandam hospitis nostri
magaitudinem, re bellica comparatam.

Dicant illi sane, hunc esse, per quem omnes exercitus vincant, omnes
belli duces triumphent, omnes Reges imperent; sine cujus ope newo unquam
quepquam captivum cum, lande abduxerit. Hunc jam meo Marte captum
spectando sues illi oculos exsatient.

Dicast Romanse magpitudinis admiratores, hunc esse satorem Regum
Romuli et Remi, conservatorem urbis, protectorem Quiritinm, statorem Im-
perii: quo propitio Romani militarem disciplinam invenerint, auxerint, per-
fecerint, orbemque Terrarum subjugaveriot. Hume igitur circumscriptam
domuigue Austriacae foelici omine nunc acquisitum gratulestar.

Ego me hinc ad alia recipio, quas sunt viribus meis accommodatiora.
Noque tamen in ea professionis meae parte pedem figam, in qua mihi si-
muitas imtercedit cum commilitonibus.

Il same gaudinm aliud licet gaudeant: constrietum vinculis caleuli,
qui toties ipsorum manus et oculos effugiens irrita solitus est reddere
vaticinia maximi momenti: quippe de bello, de victoria, de imperio, de
dignitate militari, de magisterio, de lusu, de ipsa demique vita abscindenda
vel proroganda. IHi MY Va gratoleatur de domino geniturae in po-
testatem redacto, imo vero cenciliato; quippe illis testibus Mars Scorpioni
deminatur, qui eor coeli habet; in Capricorno exaltatar, qui oritekr ; in Canors,
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in- quem Luna ingressa est, ludere solet astragalis lusum trigonicum; in
Leone, quo Sol utitur hospitio, familiariter notus est; Ille denique et Arietis
est dominus, cani subesse creditur Germania, planeque concurrens cum
Sa Cs Mte Va habet imperium.

Hanc igitur triomphi partem illi licet occupent, nullam ipsis tam festo
die rixandi causam exhibebo: transeat haec licentia inter jocos militares.
Ipse ad astronomiam vertar, curruque triumphali invectus, religuam
captivi nostri gloriam, mihi peculiariter notam, omnesque ‘adeo belli gesti
confectique rationes explicabo.

Neque enim sine honore nobis est habendus, quem aeternus mundi hujus
Architectns communisque siderum hominumque Pater Jova in pfima
corporum a.spectabllmm locavit acie; ut perenni curriculo per regiones ae-
thereas Creatoris sui militacet glorise: hominumque mentes alto sopitas
veterno criminosa ignaviae ignorantiaeque exprobratione suscitaret, excur-
sionibus suis exerceret, inque coelum ad Conditoris sui landes investigandas
irritando pertraheret.

Hic est ille potentissimus inventionum humanarum Domitor: qui omni-
bus astronomorum irrisis expeditionibus, elisis machinis, profligatis copiis
hostilibus, secretum imperii sui eunctis retro seculis custoditom possederat
securus cursusque suos exercuerat liberrimas et imcircumscriptus: ut prae-
cipnam querelam institnerit mystes ille naturae, Latinorum celeberrimus
C.. Plinius : Martis inobservabile sidus esse.

Fama est, Georgium Joachimum Rhetlcnm, patrum memoria Bom in-
celebrem Copernici discipulum, et -qui restanrationem astronomise primum
ausus concupiscere, mox non spernendis observationibus et inventionibus af-
fectaverat, dum in mota Martis haeret mirabundus, neque se explicat, ad.
Genii sui familiaris oraculum eonfnglsse, seu ejus eruditionem (si diis
placet) exploratarus, sive veritatis impotenti desiderio, atque hic exaspera-
tam immitem patronum, importuni sciscitatoris alternis capillitio arrepti
oaput ad imminens laquear adflixisse, iterumque dimissi corpus in pavimen-
tum proturbasse, addito responso: hunc esse motum Martis. Fama malum,
quo non aliud nocentius bonae famae; tam enim ficti pravique temax est,
quam nupeia veri. Non est tamen incredibile, Rheticam ipsum, nom suc-.
. oedentibus. speculationibus, conturbato spiritu qonsurrexisse faribandum,
caputque allisisse ad parietem. Quid mirum enim, si eadem aociderunt
Rhetico, ‘Martis provocatori, quae olim C. Octavio Augusto Caesari, cum
dooe Q,mnt.:ho Varo quinque legiones perdidisset, ab hoste Arnnmo. Mu'hs
nostri Germanici pullo, circumvestas.

Atqui, ut in- oeteris imperiis, sic hic quoque nulls re mngns inaixa
sustentabatur hostis nestri potentia, quam persuasione et trepidatione valgi:
hominum: quam contemnere semper ego viam ad victoriam esse putavi.
Quippe cum essem in hoc naturae theatro mediocriter versatus: illud me
usu magistro didicisse persuadebar, non multum distare, ut hominem ab.
homihe, sic neque stellam a stella, hostem ab hoste: quare non facile re-
cipiendam sermonem, qui de gentis ejusdem individuo uno temere ‘aliquid
insolitum sparsisset.

Imprimis vero landands hic est Tychonis Brahe, ducis in hac mi-
litia summi diligentia; qui Friderici IL et Chnstlanl Daniae Bngum.
tandemque et Sae Cae Mtis Vae auspiciis, pene comtinuis viginti. annorum
ppctibus, amnés nobis hostis hujus consuetadines exploravit, omnem militine -
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mnﬂanu obmervavit, emmia consilia detexit librisque moriens perscripts
cnit. A

Quibus ego libris instructus ut in hanc caram Braheo successi, pri-

mwn metoere desii, quem jam mediocriter cognoveram: deinde netatis di-

ligenter temporum articulis, quibus ille ad pristina loca ceu ad cubilia sua

ventitare soleret, Brahoanas eo machinas, subtilibus instructas dioptris, velut
ad certum scopum direxi, omnemque locum indagine cinxi, carribus magnae

matris Telluris in gyrum circumactis.

Non tamen sine sudore successit negotium: dum frequenter ibi desunt
machinae, ubi potissimus earum usus erat, aut dum viis lutosis, magno
temporis, magno sumtoum impendio, transvectantur ab imperitis aurigis,
ayt dum ejaculatus quarundam, mihi nondum exploratus, in diversa, quam
putaveram, loca tendit. Saepe splendor Solis aut Lunae, saepe coelum
pubilum directoris ocalis imposuit, saepius objectus adris vapidi globum
elisum a recto tramite deflexit, nec raro parjetes, obliquissime objecti, ir-
ritos ictus exceperunt quantumvis crebros. Accessit hostis in excursionibus
imdustria, in insidiis vigilantia, nobis plerumque dormientibus; in repugnando
denique pertinacia, qui expugnato aut prodito castello une sese recepit ad
alind: nec eadem omnium castellorum ratio expugnandi, nec iter ab uno
ad cetera expeditum, sed aut fluminibus interceptum, aut sentibus impedi-
tum, ut plurimum vero incognitum: quae singula suis locis in hoc commen-
tario perscripta sunt.

Interim in meis castris quod cladis, quod calamitatis genus non saeviit?
Clarissimi Ducis jactura, seditio, pestis, morbi, domestica negotia bona
malaque, utraque tempori -extrahendo comparata: novus et improvisus et
terribilis a tergo hostis, ut retuli in libro de Nova Stella; alio tempore
Draco decumanus, longissima cauda, vomens ignes meaque castra infestans; -
militum perfugia et penuria; tyronum imperitia: et caput omoium, extrema
commeatuum angustia.

Tandem hostis, ubi me persistere vidit in proposito, se vero nuspiam
in regui sui circuitn tutum aut securum, animum ad pacis consilia traduxit,
missaque natara parente victoriae mihi confessionem obtulit; libertatemque
pactus inter arbitraria vincula, brevi post arithmetica et geometria stipan-
tibus, in mea castra magpa cum alacritate transivit.

Non destitit tamen, ex quo deditione facta domi nostrae aequis ami-
citine legibus conversatur, occultis illusionibus, quippe quietis insnetus, nobis
ultro nescio quos belli metus incutere: si forte perterrefacti ridendi copiam
ipsi faceremus. At ut nos animo forti vidit, nobiscum habitare serio con-
sentit hostilitatisque deposita simulatione fidem suam nobis approbavit.

Unum hoc Mtem Vam rogat, ut quia magnas in regionibus aethereis
clientelas habet (est quippe pater ipsi Jupiter, avus Saturnus, Venus soror
eademque amica et jam olim praecipuum vinculorum lenimentum, Merca--
rivs frater fidusque caduceator) eorumque ipse et ipsius illi desiderio tenentur
propter morum similitudinem : velletque et illos secum inter homines con-
versari honorisque, quo afficitur ipse, fieri una participes: Mtas Va quampri-
mum illos sibi reddat, expeditionis hujus reliquiis, quae se jam dedito nihil
habent porro periculi, strenue confectis. Quam ad rem Mt Vae operam non
inutilem (quippe exercitatus in pugnacissimo, gnarusque locorum) nec minus
quam antea fidelem promtus offero: hoc unice orans atque obsecrans (quando
hanc vocem, perinde ut orationem reliquam, crebra cum militibus, centario~
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sibus ducibusque per bus novem aamnos in has aula conversatio mfhi sup-
peditavit) Cs Mtas Va aerarii praefectis imperet, ut de nervis belli cogitent,
novamque mihi pecuniam ad militem conscribendum suppeditent. Quae ego
sic oro, ut quae et aMthJammeomprobatnscinm et ad Dei glorfam,
Asgustique Mus Vae Nominis immortalitatem pertinere potem: Cui pridem
ommumopenmdwonElqncmeJmmb]ectuumeeommndo

IV. Cal. Apr. anno aerae Dionysianae MDCIX.

Sae Cae Mtis Ve

snl- ne e l[ l’ l-

Joannes Kapphnn..



EPIGRAMMATA | ’
IN HAEC COMMENTARIA DE MOTIBUS MARTIS.

UBANIE AD KEPLERUM.

Desine Kepleride o, Martem contendere contra :
Submittit nulli Mars, nisi se ipse sibf.

Frustra igitur vinclis illum submittere tentas: .
Qui liber saeclis exstitit imumeris.

Sic Musa. At contra ad Musam sic ille: Quid ergo?
Anne oblita tibi Palladis historia ?

Horrificum Pallas potuit prosternere saxo .
Gradivum : verum si modo Homere canis:

Quidni igitur quoque nunc, magna assistrice Minerva,
Sub juga quantumvis Mars truculentus eat?

Adspice quem dedimus Rudolphino amine librum,
Gradivam dices nunc quoque dura pati.

. ALIUD.

Retibus implicui¢ Martem Lipareius olim :

Iret in amplexus cum, Cytheres, tuos.
Nunc iterum capitur vinclis Gradivus iisdem:

Nec Venus in culpa est: culpa Minerva tua est.
Quippe Minorva dedit Tychoni haec retias Tycho

Keplerio : hic Martis cruribus inseruit.
Res mira: artifices magni Vulcanus et alter:

Hunc tamen atque illum Keplerius saperat.
Durersnt pawco Vulcaasia tempore vincla.

At contra seternum haec Kepleriana masent.

. + ° Saxirupius fecit Pragse an. 1609.

‘AL1UD. )

Coelos Keplerius Terrarum oppugnat alumnus:
De scalis noli quaerere; Terra volat.
J. Seussius f. Dreadae.

PARAENETICUM

THYCHONIS BRAHE

Summi Astronomi, sd Astronomiae Cultores,

SUFFIXUM RESTITUTIONI STELLARUM FIXARUM,

Progymnasmatum Tomo I. Pagina 2885. %)

Et jam strata via est, multis prius invia saeclis,

Magno equidem et vigili tandem exantlata labore,

Scanders inacceesi liceat qua culmina coeli,

Et superas peneirare domos, habitacula Divum :

Seu lubeat fixas, vario seu tramite motas

Designare faces cursumque situmque probare
Sidereum, summi ut constent miracula Jovae,
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Ergo agite o'juvenes, quibus est vigor acris et altus
Ingenii geniique favor, quibus inclyta ab ortu
Uranie Dium coeli inspiravit amorem,
Et dedit aethereis Terram et Terrestria quaeque
Posthabuisse bonis: qui non temeraria vulgi
Judicia, aut tetricas voces curatis inertum;
Obscuris talpas mittentes degere in antris,
Perpetuo ut coecae maneant, velut esse cupiscunt :
Huc spirate alaores; populo huc post terga relicto

. >R AR i

erasque

muigesy  COEOISQUE .
Antiquoque chao miscentes atria mundi.
Hoc prohibete nefas pronoque occurrite damna,
Et mecum excelsum validis conscendite Olympum
Viribus, ut fissas mature occludere rimas,
-Et stabilire novis coeli laquearia transtris,
Jamque prius liceat, quam machina tota fatiscat.

Ecquis adest igitur, pulchram hinc meruisse ¢oronam
Obryzo, gemmis, ebore et rutilante pyropo
Conspicuam firmamque magis saeclisque peremnem
Qui volet atque animis animum sociare supernis ?
Eoquis Terricolas inter, quos’ continet orbis
Innumeros dabitur, cui tam sublimia cordi?

Ecguis et auctorem mundi, per condita ‘vasto

Tot miranda polo spectacla, agmoscere gestit ?
Sicne omnes pariter tanta ad quaesita siletis?

Quid mussare juvat? Manus est adhibenda labori,
Ut tandem abstrusi pateant mysteria coeli.

Si quos ambitio, lucrum, ignorantia, luxus,

Tam celsis retrahunt ausis et ad infima trudunt:
Saltem aliis parcant nec commods summa retardent.

Ipse Ego, si facili aspirent mihi numina vultu,
Et superare alto dederint obstacula quaevis
Constantique animo, velut hactenus, omnibus ultro
Annitar nervis, magni penetralia coeli
Pandere terrigenis tectosque aperire recessus.

Tu modo mirifici sapiens Fundator Olympi
Annue et adfer opem, tua facta stupenda notanti.

#) Subintellige Poli ruentes. Hic enim imperfectionem Astronomiae incusat, et ignorantiam
ojus ; non vero Hypotheses Copernici, Terram mobilem facientes.
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Respordet anctor Operis.

O fulgens genere et celsis natalibus heros,
Cuj certa ante alios animi coelestis origo
Et praestare dedit factis et tendere cantu
Hortatuque novam morieatibus addere vitam :
Quid trepidum optatis et tanta incendia dudum
Nutricantem animum flammis ventoque fatigas?
Nam quamvis tanta orsa, meas superantia vires,
‘Noa alios posount, quam fert tua Musa, magistros,
Ingeniumque animo minus ingenioque lacertos
Nascendi mihi lege dedit natura: Sorortm
Nona tamen Dium coeli inspiravit amorem.

Dirus amor quid non mortalia pectora cogit?
llle mihi ingenium, validos dedit ille lacertos,
Spe non aequa animans. Sed enim Jumonis .iniquae
Scindimur haud aequo studia in contraria vultu
Tuque et Ego: Tibi virtutis dedit illa colendae
Materiem ; mihi dura negat: redit astus eodem;
Acthereis arcere locis furtoque Promethei
Extimuldnte, sacros custodire arctius igmes.
Ergo opibus te larga gravat, fulgore metalli
Perstringens oculos, ut sint ad lumina segnes
Coelica, purpureisque optent se jungere pompis,
Quas sequitur blandus popularis sibilus aurae;
Infandumque minetur fors contemta dolorem.

Macte animo forti victor Divaeque hominumque
Affectusque tui: qui quae rationis ooello
Affectanda probas, ausu constante secutus,

A patre transmissos potuisti spernere census.
Desine ad hanc privam socios accersere laudem,
Verbaque fluminibus inscribere: Non bene, virtus
Gazaque oonveniunt; distant immane polusque
Terraque, et alterius levis est respectus in uno.

Meque adeo aspernata immensum invidit honorem
Diva potens; brevibusque ingentia vota coarctans
Limitibus, nihil indulsit, quod spernere possem
Musis postpositum, aut astrorum opponere curae:
Vicissentque odia atque ausis ingentibus obstent,
Ingeniumque potens superas volitare per arces
Invida humi premeret Rhamnusia: me nisi primo
In bivio vitae, coelorum arcana canendi
Praevenisset amor, tua per vestigia gressum.

Ergo animo lustrans tritos erronibus orbes,
Immanesque minas et hiantibug intervallis
Moenia nec positis mundi ruitura columnis ;
Dum causas nox atra premit securaque veri
Pruteno indormit sapientum turba magistro:
Aggredior fidens oneri succedere tanto,

Et stabilire novis coeli laquearia transtris;
Materiom Samius famos#m, quinque figuras,

Euclides normam, mentem dedit inclyta Pallas;
Uranie ingeminans non uno interprete plausus
Accinuit celebrem, successn laeta, triumphym.
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Miratus Brahase ausus duloemque laborem,
Concepto quamvis nolles decedere sensu,

Multa super Terris dubitans, super aethere multa:
Me tamen in numerum placuit transferre tuorum,
Mi noctes aperire tuas inventaque longi

Temporis ; et claram ooeptis affulgere lucem.

Vixissesque utinam, nec tanto digna paratu
Praemia, tam meritos rapuisset Parca triumphos:
Non allos visu et subtilibus instrumentis
Pandere sese orbes, magni penetralia coeli
Expertus, quam quos firmant mea transtra, fuisses.

Nuno quando properum Divae rapuere magistrum ;
Festivosque dies ornataque gaudia turbat
Subductus, quem debuerant hilarare, patronus:

Quid faciam ? nisi Te veneratus imagine mentis
Artifici in vitam, o Heros manifeste, reducam.
Astabis Magnus stellata in veste Saoerdos.
Hic ubi coeruleo surgunt altaria templo,
Auctori constructa Deo; sex ordine flexus
Circumeunt, totidem rapida vertigine lychni :
In medio foous aeternaeque incendia lucis.

Accedo supplex meaque haec molimina docto
Scripta libro, rerum suavissila thura parenti
Arboribus sudata tuis collectaque oura
Te patiente mea, manibus tibi trado levatis:

Eja adole purus; sequor en, magnoque vocatu
Jungo preces castas: sapiens fundater Olympi
Annuat almus opem, sua facta stupenda notanti.

Ejusdem Elegia scripta in Philothesio jurta manum & Symbolum Brahe,

Suspiciendo despicio.'?)
Da Generose locum neu dedignere sequentem :
Quioquid sum, tua sunt muners, quioquid ero.
Hactenus O curas hominum miratus inanes,
In Te uno satyram ludere cesso meam.
Curarum requies tua sunt monumenta mearum:
Umbra fui sine te; te patre corpus ero.
Terra mihi a&rios nectat licet astrica gyros;
Terra eadem oentri stet tibi fixa loco:
Antiquis equidem refero haec acoepte Magistris :
Nec de me, vivo displicuere tibi.

Non tamen invalidus rutilos Mavortis ad ignes
Haec, nisi per nootes, lumina sisto, tuas.*)
Non nisi suspiciens regeres Tu rite diopiram,

Telluris cursus inde ego despicerem;
Metirerque citos gressus jugaque obvia Capro,
Et quota pars centrum det tibi Phoebe viae:
Ut parili gressu Solem fugiatque petatque,
Gyretur rapta non tamen erro pari;
Sed fontem versus vires acquirat eundo,
Longius abscedens langueat inque vioem:

*) Ao & operis bujus Cap. 51. in schemase ad liteeam K, ptoliam Martis, depictas
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Unde globos septem septende ex ordine mentes,
Octavusque animus de patre Sole, vehunt:
Innumerabilibusque vacat natura-volutis,
Et pereunt novies, de grege, quinque Dei.
Falle Tycho denis rationem, falle minutis :
Quae, nisi Tu, numeret nemo; ea cuncta ruent.
O curas hgminum, o quantum est in rebus inane!
Quondam non alia si itur ad astra via.

Ejusdem epigramma de studiis Tychonis Brahei.
Fixarum Tycho descripsit Solisque meatus;
Lunae curriculum junxit, et occubuit.
Luciferas Phacthon dolet ascendisse quadrigas;
Nil nocuit sollers haec tibi cura Tycho:
Aeternum Endymion Trivia obdormivit amata ;
Aeternum Triviae te quoque sopit Amor.

Lectori
S.

Pluribus te alloqui decreveram (Lector), nisi et occupationum politi-
tarum moles, quibus hisce diebus plus solito distineor et praeproperus Kep-
leri nostri, hoc ipso momento Francofurtum ituri, discessus vix hanc quan-
tlamcunque mihi scribendi reliquisset occasionem. Itaque tribus duntaxat
verbis te monmendum censui,- ne te moveat Kepleri in aliquibus, potissimum
vero physicis argumentationibus a Braheo dissentientis libertas, Tabularum
Rudolphearum Operi nequicquam incommodans, et omnibus inde ab orbe
condito Philosophis familiaris. Ceterum ex Opere ipso rescisces, ipsum in
findo Brahei, id est super ipsius restitutione fixarum et Solis aedificasse,
materiamque omnem (observationes nimirum) Brahei opera fuisse congestam.
Interim hoc insigni Kepleri Opere inter hos rebellionum et bellorum sub-
inde repullulantiom tomultus, dum res literaria Reip. compatitur, tanquam
Tabolarum et post illas Observationum tardius hoc nomipe in lucem pro-
deontium Prodromo fruere; et alacriores in posterum operis tantopere desi-
derati progressus, et tempora foeliciora a Deo Optimo Max. nobiscum pre-
care.

Francisous Gansned Tengnagel in Campp.
Sae Cae Mtis Consiliarius. '®)



Introductio in hoc opus,

Durissima est hodie conditio scribendi libres mathematicos, praecipue
astronomicos. Nisi enim servaveris genuinam subtilitatem propositionum, instruc-
tionum, demonstrationum, conclusionum, liber non erit mathematicus; sin autem
servaveris, lectio efficitur morosissima, praesertim in Latina lingua, quae caret arti-
culis et illa gratia, quam habet Graeca, cum per signa literaria loquitur. Adeo-
que hodie perquam pauci sunt lectores idonei: ceteri in commune respuunt. Quotus-
quisque mathematicorum est, qui tolerat laborem perlegendi Apollonii Pergaei
Conica ? KEst tamen illa materia ex eo rerum genere, quod longe facilius expri-
mitur figuris et lineis quam astronomica.

Ipse ego, qui mathematicus audio, hoc meum opus relegeng fatisco viribus
cerebri, dum ex figuris ad mentem revoco sensus demonstrationum, quos a mente
in figuras et textum ipse ego primitus induxeram. Dum igitur medeor obscuritati
materiae insertis circumlocutionibus, jam mihi contrario vitio videor in re mathe-
matica loquax.

Et habet ipsa etiam prolixitas phrasium suam obscuritatem non minorem quam
concisa brevitas. Haec mentis ooulos effugit, illa distrahit: eget haeo luce, illa
splendoris copia laborat: hic non movetur visus, illic plane excoecatur.

Ex eo consilium cepi, quadam luculenta introductione in hoc opus juvare captum
lectoris, quoad ejus fieri possit.

Illam vero geminam esse volui. Primo namque Tabulam exhibeo Synop-
ticam capitum lfri omnium, cujus hanc utilitatem futuram existimo, ut quia
maderia est remota & mnotitia multorum terminique in ea varii, variae molitiones,
magna invicem similitudine, magna cognatiorie vel generis vel partium : termini igitor
omnes, molitiones omnes juxta invicem positae unoque comspectu comprehensae,
collatione mutus sese invicem detegant. Verbi causa: Disputo de causis natura-
libus, quae ignoratae coegerunt veteres, ut circulum aequantem seu punctum aequa-
torium ponerent. Id autem facio duobus locis, partibus scilicet tertia et quarta.
Lector versans in hac lectione parte tertia putare posset me jam agere negotium
inaequalitatis primae, quae inest singulorum planetarum motibus seorsim. Atqui
haec conditio valet demum parte quarta. Tertia vero parte, ut synopsis indicat,
de illo aequante disputo, qui sub nomine inaequalitatis secundae communiter omnium
planetarum motus variat et primario in ipsa Solis theoria regnat. Huic igitur rei
discernendae serviet synoptica tabula.:

Verum epim vero ne synopsis quidem omnes ex aequo juvat. Erunt enim,
quibus haec tabula (quam ego pro filo exhibeo ad remeandum ex operis labyrintho)
nodo Gordio intricatior videbitur. In eorum igitur gratiam multa hic in fronte
collocari debent acervatim, quae partim per opus dispersa non ita facile in trans-
cursu animadvertentur. " Detegam autem in graliam potissimum eorum, qui phy-
sicam profitentur quique mihi, imo vero Copernico adeoque vetustati ultimae

-
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irascuntur ob fundamenta scientisrum concussa motu Telluris, detegam, inquam,
fideliter instituta praecipuorum capmxm, quae ad hoc negotium faciunt, et sistam
b oculos omnia demonstrationum principia, quibus conclusiones meae tamtopere
ipsis imimicae inmituntur.

Hoe enim ubi viderint fideliter praestitum, optionem postea liberam habebunt,
vel perlegendi et percipiendi demonstrationes ipsas labore maximo, vel miki pro-
- fessione mathematioo super adhibita sincera et geometrica methodo credendi: ipsi
vero, quod suarum eri¢ partium, ad haec sic ob oculos collocata demonstratiomum
principia conversi, illa excutient, certi, nisi iis eversis non ruituram demonstrationem
supersedificatam. Idem faciam etiam tunc, ubi more physicorum necessariis admis-
cuero probabilia, exque iis sic mixtis probabilem exstruxero conclusionem. Nam
quia hoc in epere physicam coelestem astronomiae permiscui, nemo mirari debet,
meetum etiam nonnullas adhiberi. Haec enim physicae, haec medicinae, haec
omnium scientiarum natura est, quae praeter oculorum ocertissimas indicationes alia
etiam adhibent axiomata.,

Sic igitur habeat lector, duas esse astronomorum sectas: alteram ooryphaeo
Ptolemaeo et ut plurimum allegatione veterum insignem; alteram recemtioribus
tributam, licet sit antiquissima: quarum illa errantium stellarum singulas separatim
tractat causasque motuum singulis in suis ipsarum orbibus assignat, haec planetas
inter se comparat, quaeque in eorum motibus deprehenduntur communia, ex eadem
communi causa deducit. Atque haec secta rursum subdividitur. Caufam enim, quae
planetas efficit videri stationarios retrogradosque, Copernicus cum antiquissimo
Aristarcho transcribit translationi Telluris domioilii nostri, qmbus et ego sub-
scribo: Tycho vero Braheus causam illam transecribit Soli, in cujus vicinia ait
connexos esse ceu modo quodam (non sane corporeo, sed quantitativo tamen) omnmn
quinque phnetamm eccentricog circulos; atque hunc veluti nodum una cum
corpore circa Terram immobilem circumire.

Tribus hisce opnmombus de mundo singulis quidem adhaerent alia nomnulla
singularia, quibus et ipsis hae sectae distinguuntur: sed illa mngulutun particularis
facillima ratione sic emendari et mutari possunt, ut ipsae tre
(pond astronomiam seu coelestes apparentias) in effectu ad
et paria faciant.

Meum jam institutum in hoc opere potissimum qmdem e
trinam (praecipue de Martis motu) in omnibus tribus formis ¢
ut quae ex tabulis computamus, ea coelestibus apparentiis re
tenus non satis certo fieri potuit. Quippe stella Martis ann
Angusto paulo minus 4° superat illum locum, quem prodit ¢
Anno 1593. mense Augusto et Septembri sunt gradus paulo m
qui jam in novo meo calculo penitus est sublgtus.

Interim vero dum hoc praesto et feliciter assequor, exc
M Arutotelu. seu potius physicam coelestem et
riles inquiro: ex qua consideratione tandem non obscura nascunwur wmege.
sda Copernici de mundo opinio (pauculis mutatis) vera, reliquie duse falsae con-
vineuntur &o.

Omnia vero omnibus ita connexa, implexa et permixts sunt, ut tentatis mulgis
viis partim & veteribus tritis, partim ad eorum imitationem et exemplum structis,
quibus ad emendatam calculi astronomici rationem pervenirem, nulla alia successeris,
quam quae ipsissimis causis motuum physicis, quas hoc opere stabilio, imsistit.

Ad physicas vero causas motuum indagandas primus gradus fuit, ut demon-
strarem, concursum illum eocentricorum non alio loco (prope Solem) contingere, .
quam in ipsissimo centro corporis Solaris, contra quam Copernicus et Braheus
credideraat.

Haec mea ocorrectio si in Ptolemaicam opxmonem jntroducatur, jubebit Pto-
lemaeum investigare motum non centri epxcycll, circa quod epicyclus incedit aequa-
liter, sed puncti alicujus, quod in proportione diametri tantum abest & centro illo,

10° .
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in- quem Luna ingressa est, ludere solet astragalis lusum trigonicum ; in
Leone, quo Sol utitur hospltlo, familiariter notus est; Ille denique et Arietis
est dominus, cui subesse creditur Germania, planeque concurrens cum
Sa Cs Mte Va habet imperium.

Hanc igitar triomphi partem illi licet occupent, nullam ipsis tam festo
die rixandi causam exhibebo: transeat haec licentia inter jocos militares.
Ipse ad astronomiam vertar, curruque triumphali invectus, reliquam
captivi nostri gloriam, mihi peculiariter notam, omnesque -adeo belli gesti
confectique rationes explicabo. '

Neque enim sine honore nobis est habendus, quem aeternus mundi hujus
Architectns communisque siderum hominumque Pater Jova in pfima
corporum_aspectabilium locavit acie; ut perenni curriculo per regiones ae-
thereas Creatoris sui militazet glorise: hominumque mentes alto sopitas
veterno criminosa lgnavme ignorantiaeque exprobratlone suscitaret, excur-
sionibus suis exerceret, inque coelum ad Conditoris sui landes mvestlgandas
irritando pertraheret.

Hic est ille potentissimus inventionum humanarum Domitor: qui omni-
bus astronomerum irrisis expeditionibus, elisis machinis, profligatis copiis
hostilibus, secretum imperii sui eunctis retro secalis custoditum possederat
securus cursusque suos exercuerat liberrimus et incircumscriptus: ut prae-
eipuam querelam institnerit mystes ille naturae, Latinorum celeberrimus
C.. Plinias : Martis inobservabile sidus esse. .

Fama est, Georgium Joachimum Rheticum, patram memoria nom in-
celebrem Copernici discipulum, et .qui restaurationem astronoméae primum
ausus concupiscere, mox non spernendis observationibus et inventionibus af-
feotaverat, dum in motu Martis haeret mirabundus, meque se explicat, ad.
Genii- sui familiaris oraculum confugisse, seu ejus eruditionem (si diis
placet) exploraturus, sive veritatis impotenti desiderio, atque hic exaspera-
tam immitem patronum, importuni sciscitatoris alternis capillitio arrepti
oaput ad imminens laquear adflixisse, iterumque dimissi corpus in pavimen-
tum proturbasse, addito responso: hunc esse motum Martis. Fame malam,
quo non aliud nocentius bonae famae; tam enim ficti pravique tenax est,
quam nuncia veri. Non est tamen incredibile, Rheticam ipsum, mea suc-.
. oedentibus. speculationibus, conturbato spiritu gonsurrexisse faribandum,
caputque allisisse ad parietem. Quid miram enim, si eadem aociderunt
Rhetico, ‘Martis provocaton quae olim C, Octavio Augusto Caesari, cum
dace Qnmuho Varo quinque legiones perdidisset, ab hoste Armmo, Muttis
nostri Germanici pullo, circumventas.

Atqui, ut in- ceteris imperiis, sic hic quoque nulla re nugls innixa
sustentabatur hostis nostri potentia, quam persuasione et trepidatione valgi:
hominum: quam contemnere semper ego viam ad victoriam esse putavi.
Quippe cum essem in hoc naturae theatro mediocriter versatas: illud me
usu magistro didicisse persuadebar, non multam distare, wt hominem ab
hemite, sic neque stellam a stella, hostem ab hoste: quare non facile re-
cipiendum sermonem, qui de gentis ejusdem individuo uno temere -aliquid
insolitum sparsisset.

. Imprimis vero laudanda hic est Tychonis Brahe, ducis ia hac mi-
litia summi diligentia; qui Frideriei IL et Christiani Danine-Regum,
tandemque et Sae Cse Mtis Vae auspiciis, pene comtinuis viginti. asnorum
npctibus, emnés nobis hostis bujus consuetadines exploravit, omnem militine -
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“hqunﬁmem obmervavit, ommia oconsilia detexit librisque moriens perscripta
it A

Quibus ego librie instructus ut in hanc curam Braheo successi, pri-
mum metoere desii, quem jam mediocriter cognoveram: deinde notatis di-
ligenter temporem articulis, quibus ille ad pristipa loca ceu ad enbilia saa
ventitare soleret, Braheanas eo machinas, subtilibus instractss dioptris, velut
ad certam scopum direxi, omnemque locum indagine cinxi, curribus magnae
matris Telluris in gyrum circumactis.

. Non tamen sine sudore successit negotium: dum frequenter ibi desunt
machinae, ubi potissimus earum usus erat, aut dum viis latosis, magno
temporis, magno sumtuum impendio, transvectantur ab imperitis aarigis,
agt dum ejaculatus quarundam, mihi nondum exploratus, in diversa, quam
putaveram, loca tendit. Saepe splendor Solis aut Lunae, saepe coelum
pubilum directoris ocilis imposuit, saepius objectus aéris vapidi globum
elisum a recto tramite deflexit, nec raro parietes, obliquissime objecti, ir-
ritos ictus exceperunt quantumvis crebros. Accessit hostis in excursionibus
industria, in insidiis vigilantia, nobis plerumque dormientibus; in repugnando
denique pertinacia, qui expugnato aut prodito castello une sese recepit ad
aliud: ne¢ eadem omnium castellorum ratio expugnandi, nec iter ab uno
ad cetera expeditum, sed aut fluminibus interceptum, aut sentibus impedi-
tum, ut plurimom vero incognitam: quae singula suis locis in hoc commen-
tario perscripta sunt.

Interim in meis castris quod cladis, quod calamitatis genus non saeviit?
Clarissimi Ducis jactura, seditio, pestis, morbi, domestica negotia bona
malaque, utraque tempori -extrahendo comparata: novus et improvisus et
terribilis a tergo hostis, ut retuli in libro de Nova Stella; alio tempore
Draco decumanus, longissima cauda, vomens ignes meaque castra infestans; -
militam perfugia et penuria; tyronum imperitia: et caput omoium, extrema
commeataum angustia.

Tandem hostis, ubi me persistere vidit in proposito, se vero nuspiam
in regni sui cireuitu tutem aut securum, animum ad pacis consilia traduxit,
missaque natura parente victoriae mihi confessionem obtulit; libertatemque
pactos inter arbitraria vincula, brevi post arithmetica et geometria stipan-
tibus, in mea castra magpa cum alacritate transivit.

Non destitit tamen, ex quo deditione facta domi nostrae aequis ami-
citiae legibus conversatur, occultis illusionibus, quippe quietis insuetus, nobis
ultro nescio quos belli metus incutere: si forte perterrefacti ridendi copiam
ipsi faceremus. At ut nos animo forti vidit, nobiscum habitare serio con-
sentit hostilitatisque deposita simulatione fidem suam nobis approbavit.

Unum hoc Mtem Vam rogat, ut quia magnas in regionibus aethereis
clientelas habet (est quippe pater ipsi Jupiter, avus Saturnus, Venus soror
eademque amica et jam olim praecipuum vinculorum lenimentum, Merca-
rins frater fidusque caduceator) eorumque ipse et ipsius illi desiderio tenentur
propter morum similitndinem : velletque et illos secum inter homines con-
versari honorisque, quo afficitur ipse, fieri .una participes: Mtas Va quampri-
mum illos sibi reddat, expeditionis hujus reliquiis, quae se jam dedito nihil
habent porro periculi, strenue confectis. Quam ad rem Mt Vae operam non
inutilem (quippe exercitatus in pugnacissimo, gnarusque locorum) nec minus
quam antea fidelem promtus offero: hoc unige orans atque obsecrans (quando
banc vocem, perinde ut orationem reliquam, crebra cum militibus, centario-
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pibus ducibusque per hos novem amnos in hac aula conversatio méhi sup-
peditavit) Cs Mtas Va aerarii praefectis imperet, ut de nervis belli cogitent,
novamque mihi pecuniam ad militem conscribendum suppeditgnt. Quae ego
sic oro, ut quae et a Mte Va jam ante comprobata sciam, et ad Dei gloriam,
Angustique Mtis Vae Nominis immortalitatem pertinere putem: Cui pridem
omnem meam operam devovi Eique me jam subjectissime commendo.

IV. Cal. Apr. anno aerae Dionysianae MDCIX.

. Sae Cae Mtis Vae

Subjectissimus Mathematicus



EPIGRAMMATA
IN HAEC COMMENTARIA DE MOTIBUS MARTIS.

URANIE AD KEPLERUM.

Desine Kepleride o, Martem contendere contra:
Submittit nulli Mars, nisi se ipse sibf.

Frustra igitur vinclis illum submittere tentas: .
Qui liber saeclis exstitit imumeris.

Sic Musa. At contra ad Musam sic ille: Quid ergo?
Anne oblita tibi Palladis historia ?

Horrificum Pallas potuit prosternere saxo )
Gradivam : verum si modo Homere canis:

Quidni igitur quoque nunc, magna assistrice Minerva,
8ub juga quantumvis Mars truculentus eat?

Adspice quem dedimus Rudolphino omine librum,
Gradivum dices nunc quoque dura pati.

ALIUD.

Retibus implicuit Martem Lipareius olim :

Iret in amplexus ocum, Cytherea, tuos.
Nunc iterum capitur vinclis Gradivus iisdem:

Nec Venus in culpa est: culps Minerva tua est.
Quippe Minerva dedit Tychoni haec retias Tycho .

Keplerio: Kic Martis cruribus inseruit.
Res mira: artifices magni Vulcanus et alter:

Hunc tamen atque illum Keplerius superat.
Dureront pawco Vulcamia tempore vincla.

At oontra aeternum haec Kepleriana maasent.

. + ° Saxirupius fecit Pragae an. 1609,

ALI1UD. i

Coelos Keplerius Terrarum oppugnaé alumnus:
De acalis noli quaerere; Terra volat.
J. 8eussius f. Dresdas.

.

PARAENETICUM
THYCHONIS BRAHE

Summi Astronomi, sd Astronomiae Cultores,
SUFFIXUM RESTITUTIONI STELLARUM FPIXARUM,
Progymmasmatum Tomo I Pagina 296. )

Et jam strata via est, multis prius invia saeolis,

Magno equidem et vigili tandem exantlata labore,

Scandere inacoessi liceat qua culmina coeli,
E¢ superas penetrare domos, habitacula Divum:
Seu lubeat fixas, vario seu tramite motas

Designare faces cursumque situmque probare
Sidereum, summi ut constent miraculs Jovae.
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Ergo agite o'juvenes, quibus est vigor acris et altus
Ingenii geniique favor, quibus inclyta ab ortu
Uranie Dium coeli inspiravit amorem,

Et dedit aethereis Tefram et Terrestria quaeque
Posthabuisse bonis: qui non temeraria vulgi
Judicia, aut tetricas voces curatis inertum ;
Obscuris talpas mittentes degere in antris,
Perpetuo ut coecae maneant, velut esse cupiscunt:
Huc spirate alacres; populo huc post terga relicto
= s L veli,
1

)
ferasque

Antiquoque

Hoc prohibete nefas pronoque ocourrite damnq,
Et mecam excelsum validis conscendite Olympum
Viribus, ut fissas mature occludere rimas,

-Et stabilire novis coeli laquearia transtris,
Jamque “prius liceat, quam machina tota fatiscat.

Ecquis adest igitur, pulchram hinc meruisse ¢oronam
Obryso, gemmis, ebore et rutilante pyropo
Conspicuam firmamque magis saeclisque perermem
Qui volet' atque animis animum sociare supernis?
Eoquis Terricolas inter, quos' continet orbis
Innumeros dabitur, cui tam sublimia cordi?

Ecgquis et auctorem mundi, per condita ‘vasto

Tot miranda polo spectacla, agmoscere gestit ¢
Sicne omnes pariter tanta ad quaesita siletis?

Quid mussare juvat? Manus est adhibenda labori,
Ut tandem abstrusi pateant mysteria coeli.

Si quos ambitio, lucrum, ignorantia, luxus,

Tam celsis retrahunt ausis et ad infima trudunt:
Saltem aliis parcant nec commods summa retardent.

Ipse Ego, si facili aspirent mihi numina vultu,
Et superare alto dederint obstacula quaevis
* Constantique animo, velut hactenus, omnibus ultro
Annitar nervis, magni penetralia coeli
Pandere terrigenis tectosque aperire recessus.

Tu modo mirifici sapiens Fundator Olympi
Annue et adfer opem, tus facta stupenda notanti.

*#) Subintellige Poli ruentes. Hic enim imperfectionem Astronomise incusat, et ignorantiam
ojus ; non vero Hypotheses Copernici, Terram mobilem facientes.
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Respordet anctor Operis.

O fulgens genere et celsis natalibus heros,
Cuj certa ante alios animi coelestis origo
Et praestare dedit factis et tendere cantu
Hortatugue novam morieatibus addere vitam :
Quid trepidum optatis et tanta incendia dudum
Nutricantem animum flammis ventoque fatigas?
Nam quamvis tanta orsa, meas superantia vires,
‘Non alios posount, quam fert tua Musa, magistros,
Ingeniumque animo minus ingenioque lacertos
Nascendi mihi lege dedit natura: Sorortm
Nona tamen Dium coeli inspiravit amorem.

Dirus amor quid non mortalia pectora cogit?
llle mihi ingenium, validos dedit ille lacertos,
Spe non aequa animans. Sed enim Junonis iniquae
Scindimur haud aequo studia in contraria vultu
Tuque et Ego: Tibi virtutis dedit illa colendae
Materiem ; mihi dura negat: redit astus eodem;
Agpthereis arcere locis furtoque Promethei
Extimuldnte, sacros custodire arctius ignes.
Ergo opibus te larga gravat, fulgore metalli
Perstringens oculos, ut sint ad lumina segnes
Coelica, purpureisque optent se jungere pompis,
Quas sequitur blandus popularis sibilus aurae;
Infandumque minetur fors contemta dolorem.

Macte animo forti victor Divaeque hominumque
Affectusque tui: qui quae rationis oocello
Affectanda probas, ausu constante secutus,
A patre transmissos potuisti spernere census. -
Desine ad hanc privam socios accersere laudem,
Verbaque fluminibus inscribere: Non bene, virtus
Gazaque oomveniunt; distant immane polusque
Terraque, et alterius levis est respectus in uno.

Meque adeo aspernata immensum invidit honorem
Diva potens; brevibusque ingentia vota coarctans
Limitibus, nihil indulsit, quod spernere possem
Musis postpositum, aut astrorum opponere curae:
Vicissentque odia atque ausis ingentibus obstent,
Ingeniumque potens superas volitare per arces
Invida humi premeret Rhamnusia: me nisi primo
In bivio vitae, coelorum arcana canendi
Praevenisset amor, tua per vestigia gressum.

Ergo animo lustrans tritos erronibus orbes,
Immanesque minas et hiantibug intervallis
Moenia nec positis mundi ruitura columnis ;
Dum causas nox atra premit securaque veri
Pruteno indormit sapientum turba magistro :
Aggredior fidens oneri succedere tanto,

Et stabilire novis coeli laquearia transtris;
Materiom Samius famosam, quinque figuras,

Euclides normam, mentem dedit inclyta Pallas;
Uranie ingeminans non uno interprete plausus
Accinuit celebrem, successy laeta, triumphym.
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Miratus Brahase ausus duloemque laborem,
Concepto quamvis nolles decedere sensu,
Multa super Terris dubitans, super acthere multa:
Me tamen in numerum placuit transferre tuorum,
Mi noctes aperire tuas inventaque longi
Temporis ; et claram coeptis affulgere lucem.
Vixissesque utinam, nec tanto digna paratu

Praemia, tam meritos rapuisset Parca triumphos:

Non alios visu et subtilibus instrumentis

Pandere sese orbes, magni peneei'a.lia coeli

Expertus, quam quos firmant mea transtra, fuisses.
Nuno quando properum Divae rapuere magistrum ;

Festivosque dies ornataque gaudia turbat

Subductus, quem debuerant hilarare, patronus:

Quid faciam ? nisi Te veneratus imagine mentis

Artifici in vitam, o Heros manifeste, reducam.

Astabis Magnus stellata in veste Saocerdos.

Hic ubi coeruleo surgunt altaria templo,

Auctori constructa Deo; sex ordine flexus

Circumeunt, totidem rapida vertigine lychni :

In medio focus aeternaeque inoendia lucis.

Accedo supplex meaque haec molimina docto
Scripta libro, rerum snavissiina thura parenti
Arboribus sudata tuis ocollectaque oura
Te patiente mea, manibus tibi trado levatis:
Eja adole purus; sequor em, magnogue vooatu
Jungo preces castas: sapiens fundaser Olympi
Annuat almus opem, sua facta stupenda notanti.

Ejusdem Elogia sovipta in Philothesio juzta manum ct Symbolum Brahei,

Suspiciendo despicio.*?)
Da Generose locum neu dedignere sequentem :
Quicquid sum, tua sunt muners, quicquid ero.
Haoctenus O curas hominum miratus inanes,
In Te uno satyram ludere cesso meam.
Curarum requies tua sunt monumenta mearum:
Umbra fui sine te; te patre corpus ero.
Terra mihi adrios nectat licet astrica gyros;
Terra eadem centri stet tibi fixa loco:
Antiquis equidem refero haec accepta Magistris :
Nec de me, vivo displicuere tibi. .
Non tamen invalidus rutilos Mayortis ad ignes
Haeo, nisi per nootes, lumina sisto, tuas.*)
Non nisi suspiciens regeres Tu rite dioptram,
Telluris cursus inde ego despicerem;
Metirerque citos gressus jugaque obvia Capro,
Et quota pars centrum det tibi Phoebe viae:
Ut parili gressu Solem fugiatque petatque,
Gyretur raptu non tamen erro pari;
Sed fontem versus vires acquirat eundo,
Longius abscedens langueat. inque vicem:

#) Ao si operis bmjus Cap. 51. in schemase pd literam K, ptellam Martis, depicts
csset oculus, .o
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Unde globos septem septense ex ordine mentes,
Octavusque animus de patre Sole, vehunt:
Innumerabilibusque vacat natura-volutis,
Et pereunt novies, de grege, quinque Dei.
Falle Tycho denis rationem, falle minutis:
Quae, nisi Tu, numeret nemo; ea cuncta ruent.
O curas hgminum, o quantum est in rebus inane!
Quondam non alia si itur ad astra via.

Ejusdem epigramma de studiis Tychonis Brahei.
Fixarum Tycho descripsit Solisque meatus;
Lunae curriculum junxit, et oocubuit.
Luciferas Phaethon dolet ascendisse quadrigas;
Nil nocuit sollers haec tibi cura Tycho:
Aeternum Endymion Trivia obdormivit amata ;
Aeternum Triviae te quoque sopit Amor.

Lectori
S

Pluribus te alloqui decreveram (Lector), nisi et occupationum politi-
carum moles, quibus hisce diebus plus solito distineor et praeproperus Kep-
leri postri, hoc ipso momento Francofurtum ituri, discessus vix hanc quan-
tllamcunque mihi scribendi reliquisset occasionem. Itaque tribus duntaxat
verbis te monendum censui,- ne te moveat Kepleri in aliquibus, potissimum
vero physicis argumentationibus a Braheo dissentientis libertas, Tabularum
Rudolphearum Operi nequicquam incommodans, et omnibus inde ab orbe
condito Philosophis familiaris. Ceternm ex Opere ipso rescisces, ipsum in
fando Brahei, id est super ipsius restitutione fixarum et Solis aedificasse,
materiamque omnem (observationes nimirum) Brahei opera fuisse congestam.
Interim hoc insigni Kepleri Opere inter hos rebellionum et bellorum sub-
inde repullulantium tumultns, dum res literaria Reip. compatitur, tanquam
Tabularum et post illas Observationum tardius hoc nomipe in lucem pro-
deontium Prodromo fruere; et alacriores in posterum operis tantopere desi-
derati progressus, et tempora foeliciora a Deo Optimo Max. nobiscum pre-
care.

Franciscus Gansned Tengnagel in Campp.
Sse Cae Mtis Consiliarius. '®)

Kepleri Opers 111, 10



Introductio in hoc opus,

Durissima est hodie conditio scribendi libres mathematicos, praecipue
astronomicos. Nisi ‘enim servaveris genuinam subtilitatem proposluonum. instruc-
tionum, demonstrationum, conclusionum, liber non erit mathematicus; sin autem
servaveris, lectio efficitur morosissima, praesertim in Latina lingua, quae caret arti-
culis et illa gratia, quam habet Graeca, cum per signa literaria loquitur. Adeo-
que hodie perquam pauci sunt lectores idonei: ceteri in commune respuunt. Quotus-
quisque mathematicorum est, qui tolerat laborem perlegendi Apollonii Pergaei
Conica? Est tamen illa materia ex eo rerum genere, quod longe facilius expri-
mitur figuris et lineis quam astronomica.

Ipse ego, qui mathematicus audio, hoc meum opus relegens fatisco viribus
«cerebri, dum ex ﬁguns ad mentem revoco, sensus demonstrationum, quos a mente
in figuras et textum ipse ego pnmnt.us induxeram. ' Dum lgntur medeor obscuritati
materiae insertis circumlocutionibus, jam mihi contrario vitio videor in re mathe-
matica loquax.

Et habet ipsa etiam prolixitas phrasium suam obscuritatem non minorem quam
concisa brevitas. Haec mentis ooculos effugit, illa distrahit: eget haeo luce, illa
splendoris copia laborat: hic non movetur visus, illic plane exocoecatur.

Ex eo consilium cepi, quadam luculenta introductione in hoc opus juvare captum
lectoris, quoad ejus fieri possit.

Illam vero geminam esse volui. Primo namque Tabulam exhibeo Syno p-
ticam capitum libri omnium, cujus hanc utilitatem futuram existimo, ut quia
materia est remota a notitia multorum terminique in ea varii, variae molitiones,
magna invicem similitudine, magna cognatiorie vel generis vel partium : termini igitur
omnes, molitiones omnes juxta invicem positae unoque comspectu comprehensae,
collatione mutua sese invicem detegant. Verbi causa: Disputo de causis natura-
libus, quae ignoratae coegerunt veteres, ut circulum aequantem seu punctum aequa-
torium ponerent. Id autem facio duobus locis, partibus scilicet tertia et quarta.
Lector versans in hac lectione parte tertia putare posset me janm agere negotium
inaequalitatis primae, quae inest singulorum planetarum motibus seorsim. Atqui
haec conditio valet demum parte quarta. Tertia vero parte, ut synopsis indicat,
de illo aequante disputo, qui sub nomine inaequalitatis secundae communiter omnium
planetarum motus variat et primario in ipsa Solis theoria regnat. Huic igitur rei
discernendae serviet synoptica tabula.:

Verum epim vero ne synopsis quidem omnes ex aequo juvat. Erunt enim,
quibus haec tabula (quam ego pro filo exhibeo ad remeandum ex operis labyrintho)
nodo Gordio intricatior videbitur. In eorum igitur gratiam multa hic in fronte
collocari debent acervatim, quae partim per opus dispersa non ita facile in trans-
cursu animadvertentur. Detegam autem in graliam potissimum eorum, qui phy-
sicam profitentur quique mihi, imo vero Copernico adeoque vetustati ultimae

-
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irascuntar ob fundamenta scientiatum concussa motu Telluris, detegam, inquam,
fideliter instituta praecipuorum capntum quae ad hoc negotium faciunt, et sistam
ob oculos omnia demonstrationum principia, quibus conelusiones mese tantopere
ipsis imimicae inaituntar,

Hoc enim ubi viderint fideliter praestitum, optionem postea liberam habebunt,
vel perlegendi et percipiendi demonstrationes ipsas labore maximo, vel mihi pro-
fessione mathematioo super adhibita sincera et geometrica ‘methodo credendi: ipsi
vero, quod suarum erit partium, ad haec sic ob oculos collocata demonstrationum
principia conversi, illa excutient, certi, nisi iis eversis non ruituram demonstrationem
supersedificatam. Idem faciam etiam tunc, ubi more physicorum necessariis admis-
cuero problbnha. exque iis sic mixtis probabilem exstruxero conclusionem. Nam
quia hoe in opere physicam coelestem astronomise permiscui, nemo mirari debet,
ooqeetnru etiam nonnullas adhiberi. Haec enim physicae, haec medicinae, haec
omnium scientiarum patura est, quae praeter oculorum certissimas indicationes alis
etiam adhibent axiomata.,

Sic igitur habeat lector, duas esse astronomorum sectas: alteram coryphaeo
Ptolemaeo et ut plurimum allegatione veterum insignem; altoram recemtioribus
tributam, licet sit antiquissima: quarum illa errantium stellarum singnlas separitim
tractat causasque motuum singulis in suis ipsarum orbibus assignat, haec planetas
inter se comparat, quaeque in eorum motibus deprehenduntur communia, ex eadem
communi causa deducit. Atque haec secta rursum subdividitur. Caufam enim, quae
planetas efficit videri stationarios retrogradosque, Copernicus cum antiquissimo
Aristarcho transcribit translationi Telluris domicilii nostri, quibu et egp sub-
scribo: Tycho vero Braheus causam illam transcribit Soli, in cujus vicimia ait
connexos esse ceu nodo quodam (non sane corporeo, sed quantitativo tamen) omlmll
quinque phnetamm eccentricog circulos; atque hunc veluti nodum una cum
corpore circa Terram immobilem circumire.

Tribus hisce opmlombul de mundo singulis quidem adhaerent alia nomnulla
singularia, quibus et ipsis hae sectae distinguuntur: sed illa lmgnlutun partwnlans
facillima ratione sic emendari et mutari possnnt, ut ipsae tre
(quoad astronomiam seu coelestes apparentias) in effectu ad 1
et paria faciant.

Meum jam institutum in hoc opere potissimum quidem e
trinam (praecipue de Mar tis motu) in omnibus tribus formis e
ut quae ex tabulis computamus, ea coelestibus apparentiis re
tenus non satis certo fleri_potuit. Quippe stella Martis anm
Angusto paulo minus 4° superat illum locum, quem prodit e
Agno 1593. mense Augusto et Septembri sunt gradus paulo m
qui jam in novo meo calculo penitus est sublgtus.

Interim vero dum hoc praesto et feliciter assequor, exa
phynum Anstotelu, seu potius physicam coelestem et
rales inquiro: ex qua consideratione tandem non obscura nascun! sy
sola Copernici de mundo opinio (pauculis mutatis) vera, reliquae duae falsae con-
vincuntur &c.

Omnia vero omnibus ita connexa, implexa et permixta sunt, ut tentatis multis
viis partim a veteribus tritis, partim ad eorum imitationem et exemplum struetis,
quibus ad emendatam calculi astronomici rationem pervenirem, nulla alia successerit,
quam quae ipsissimis causis motuum physicis, quas hoc opere stabilio, insistit.

Ad physicas vero causas motuum indagandas primus gradus fuit, u¢ demon-
strarem, concursum illum eocentricorum non alio loco (prope Solem) contingere, .
quam in ipsissimo centro corporis Solaris, contra quam Copernicus et Braheus
eredideraat.

Haec mea oorrectio si in Ptolemaicam opinionem jntroducatur, jubebit Pto-
lemacum investigare motum non centri epicycli, circa quod epicyclus incedit aequa-
liter, sed puncti alicujus, quod in proportione diametri tantum abest a centro illo,

10° o
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" . quantum Ptolemaeo ocentrum orbis Solaris abest a Terra, et in linea quidem
eadem aut parallelis.

Objicik vero mibhi potuit a Braheanis, me temerarium esse novatorem: se
enim, cum yeterum receptae opinioni insisterent et concursum eocentricorum non in
Sole, sed proxime Solem statuerent, tamen calculum inde exstruxisse, qui coelo
respondeat. Kt in trajectione numerorum Braheanorum in formam Ptolemaicam
dicere mihi potuit Ptolemaeus, sibi, dum observata teneat exprimatque, reputari
non alium eccentricum quam illum, qui describatur a ocentro epicyeli, circa quod
epicyclus incedit sequaliter. Itaque debere me etiam atque etiam videre quid
agam: ne novo usus ratione id mon praestem, quod ab illis jam sit praestitum in
ratione veteri. .

Huie igitur objectioni ut occurreretur, demonstratum est in prim. operis parte,
per hanoc novam rationem eadem plane fieri seu praestari posse, quae per illorum
veterum rationem sunt praestita.

Secunda vero operis parte rem ipsam sum aggressus, et non minus, imo multo
rectius expressi per meam rationem loca Martis in appmntl Solis oppositione, quam
illi expresserant per vetérem rationem loca Martis in media Solis oppositione.

Interim tota parte secunda (quantum ad geometricas demonstrationes ex obser-
vationibus) in suspenso reliqui, uter rectius faciat, I1li an Ego; quando quidem
observationes nonnullu (quippe regulam nostris machinationibus praefixam) utrique
assequebamur, ‘physicis vero causis consentaneam esse meam ratibnem, dissentaneam
illorum veterem, partim ostendi parte prima, praecipue capite VI,

At demum' parte quarta opens Capite LII. per alias quasdam observationes
mon minus infallibiles, quam priores erant, quasque illorum vetus ratio neqmbat
assequi, mea usequebatur pulohemme, demonstravi solidissime, Martis eccentricum sic
sitam esse, ut ipsum Solaris corporis centrum in lineam a.psndum ‘ejus incidat, mon
vero aliquod punctum prope; itaque eccentricos omnes in ipso Sole concurrere.

Ut vero hoc non tantum quoad longitudinem obtineat, sed etiam quoad lati-
tudinem: ideo parte quinta demonstravi eandem rem etiam ex obaervam latitudi-

a maturius in opere demonstrari, quia ingrediter in demon-

nicas cognitio exacta causarum inaequalitatis secundae in

qua similiter detegendum prius erat parte tertia movum atli-

sognitum &e. '

vi parte tertia: sive vetus jam dicta ratio vsleat, quae

mea nova, quae apparenti utitur; utrinque tamen secundae

imuniter omnes planetas attinet, permixtum esse aliquid de

ausis, Itaque Ptolemaeo demonstravi, epicyelos suos non

centris, circa -quae motus eorum sunt aequabiles, Sio Coper-

wmlum, in quo Tellus circa Solem movetur, non habere id

'ca quod ejus motus regularis est et aequabilis, Sic Tychoni

_ circulum, in quo circumit concursus seu nodus-ecoentricoram

supradictus, non habere id punctum pro centro, circa quod ejus motus regularis est

et aequabilis. Nam si concedam Braheo, ut differat concursus eccentricorum a

centro Solis, necesse esse ut dicat, circuitum concursus illius, qui qnsntitate et tem-

pore plane aequat circuitum Solis, eccentricum esse et vergere in Capricornum,

.oum Solis circuitus eccentricus vergat in Cancrum; idem vero accidere epicyolis
Ptolemaei;

Sin autem concursum seu nodum eccentricorum conferlm in ipsum ocentrum
ocorporis Solaris, tunc circuitum hunc utriusque et nodi dicti et Solis communem
eocentricum quidem esse & Terra et in Cancrum vergere, sed dimidio solum ecoentri-
citatis ejns, quam obtinet punctum, circa quod Solis motus regularis et aequabilis ess;

E¢ in Copernico Terrae eocentricum vergere quidem in Capricornum, sgd
dimidio saltem ejus eccentricitatis, qua in eundem Capneornum dutet pnnctum, cirea
quod aequabilis est motus Terrae;
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Sic in Ptolemaeo in illis diametris- epicyclorum, quae a Capricorno in Can-
crum extenduntur, tria esse puncta aequalibus intervallis extrema bina a mediis
singulis distantia, 8 se mutuo vero intervallis tantis, in proportione ad diametros,
quanta est Solis eccentricitas tota, collatione facta ad sui circuitus diametrum: ex
his tribus punctis, quae sunt loco media, illa esse epicyclorum suorum centra, quae
vero hinc versus Cancrum sint, esse puncta, circa quae motus epicyclorum sint
neqmbnles demqne quae hinc versus Capncornum sint, illa esse, quorum ecoen-
tricos (ab iis descnptos) indagamus, si pro medio Solis motu apparentem
sequ imur, quasi illis in punctis epicycli ad eccentricum affixi sint, ut ita id
cyjusque planetae epicyclo sit absolute tota Theoria Solis cum omnibus ejus
motuum et orbium proprietatibus :

Hisoe sic demonstratis infallibili methodo, jam et prior gradus ad causas phy-
sicas confirmatus est et novus ad eas gradus exstructus, in Copernici et Brahei
opinione clarissime, in Ptolemaica obscarius et probabiliter saltem.

Nam sive Terra moveatur sive Sol, demonstratum certe est, id corpus quod
movetur moveri maeqnabnh ratione ; tarde scilicet, cum longius abest a quiescente :
velociter, cum ad quiescens proxime accessit.

Jam ‘statim igitur apparet discimen opinionum trium in physlcn per conjec:.

taras quidem, sed nihil cedentes certitudine conjecturis medicorum de um partium
aut quibuscunque aliis physicis.
' Primus quidem Ptolemacu's explodntux. Qms enim credat, totidem esse
theorias Solis (ad unguem. similes inter se, imo vero et aequales) quot planetas?
cum videat, Braheo ad eadem munia sufficere unicam theoriam Solis: axioma quippe
in physica receptissimum est, naturam paucissimis uti quam possibile est.

Copernicum vero Braheo®) potiorem esse in physwa .coelesti, . mulus
probatur.

Primum Braheus theorias illas Solis quinque e planetarum theoriis sustnht

quidem et ad centra eccentricorum deduxit, occultavit, in unam conflavit: fem ipsam
vero, quae per illas theorias eﬁicnebatur, reliquit in mundo.’ Planeta enim quilibet
praeter eum motum, qui est ei proprius, Braheo non minus quam Ptolemaeo
movetur etiamnum re vera motu Solis, miscens utrosque in unum,.ex qua mixtura
spirae efficiuntur; quod inde fit, quia orbes nullos esse solidos demonstravit Braheus
solidissime : Copermcus vero planetas quinque motu hoc extraneo penitus exuit,
causa deceptionis ex visus conditionibus educta. Adhuc¢ igitur apud Braheum
frustra multiplicantur motus, ut prius apud Ptolemaeum.

Secundo, si orbes nulli sunt, valde dura fiet conditio intelligentiarum et ani-
marum motricum; dum ad tam multa respicere jubentur, ut planetam duobus per-
mixtis motibus invehant. Ad minimum enim simul et semel cogentur respicere ad
utriusque motus principia, centra, periodos. At si Terra movetur, pleraque effici
pesse demonstro facultatibus non ®*animalibus sed corporeis, magneticis nimirum.
Sed haec communiora sunt. Sequuatur alia, quae proprie nascuntur ex demonstra-
tionibus, qmbus jam insistimus.

Si enim Tellus movetur, demonstratum est, eam leges celeritatis et tarditatis
suse accipere ex modulo accessus sui ad Solem et recessus ab eodem. Atqui et
reliquis planetis idem evenit, ut ex hoc accessu a Sole incitentur vel inhibeantur.
Demonstratio harum rerum. est geometrica hactenus. :

Ex hac certissima demonstratione jam per conjecturam physicam colligitur,
fontem motus planetarum quinque in ipso Sole esse. Valde igitur versimile est,
ibi esse fontem motus Telluris, ubi est fons motus reliquorum qumque planetarum:
scilicet itidem in Sole. Terram igitur moveri versimile est, qmppe apparente
verisimili causa ejus motus.

E contrario, Solem consistere loco suo in mundi centro, cum per alia tum

®) Cujus honestissimam et gratissimam fieri mentionem et recordationem aequissimum
est ; cum totum hoc aedificium super ejus fundo exstruam, materiam ab ipso omnem mutuatus.

Al
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nibus ducibusque per hos novem aunos in hao aula conversatio mfhi sop-
peditavit) Cs Mtas Va aerarii praefectis imperet, ut de nervis belli cogitent,
novamque mihi peconiam ad militem conscribendum suppeditgnt. Quae ego
sic oro, ut quae et a Mte Va jam ante comprobata sciam, et ad Dei gloriam,
Aagustique Mtis Vae Nominis immortalitatem pertinere putem: Cui pridem
omnem meam operam devovi Eique me jam subjectissime commendo.

IV. Cal. Apr. anno aerse Dionysianae MDCIX.

_ Sae Cse Mtis Vae L

Subjectissimus Mathematicus



EPIGRAMMATA ,
I\ HAEC COMMENTARIA DE MOTIBUS MARTIS.

UBANIE AD KEPLERUM.

Desine Kepleride o, Martem contendere contra:
Submittit nulli Mars, nisi se ipse sibf.

Frustra igitur vinclis illum submittere tentas: -
Qui liber saeclis exstitit imumeris.

Sic Musa. At contra ad Musam sic ille: Quid ergo?
Anne oblita tibi Palladis historia ?

Horrificum Pallas potuit prosternere saxo
Gradivum : verum si modo Homere canis:

Quidni igitur quoque nunc, magna assistrice Minerva,
Sub juga quantumvis Mars truculentus eat?

Adspice quem dedimus Rudolphino omine librum,
Gradivum dices nunc quoque dura pati.

ALIUD.

Retijbus implicui¢ Martem Lipareius olim :

Iret in amplexus cum, Cytherea, tuos.
Nune iterum capitur vinclis Gradivus iisdem :

Nec Venus in culpa est: culpa Minerva tua est.
Quippe Minerva dedit Tychoni haec retias Tycho

Keplerio : hic Martis cruribus inseruit.
Res mira: artifices magni Vulcanus et alfer:

Hune tamen atque illum Keplerius saperat.
Durerant panco Vulcamia sempore vincla.

At contra seternum haec Kepleriana maament.

, v *  Saxirupius fecit Pragae an. 1609.

‘ALIUD.

Coelos Keplerius Terrarum oppugnat alumnus:
De scalis noli quaerere; Terra volat.
J. 8eussius f. Dresdas.

PARAENETICUM
THYCHONIS BRAHE

Summi Astronomi, ad Astronomiae Cultores,
SUPPIXUM RESTITUTIONI STELLARUM PFIXARUM,
Progymmasmatum Tomo 1. Pagina 206, ¢)

Et jam strata via est, multis prius invia saeclis,

Magno equidem et vigili tandem exantlata labore,
Scanders inaccessi liceas qua culmina coeli, ,

Et superas penetrare domos, habitacula Divum:
Seu lubeat fixas, vario seu tramite motas
Designare faces cursumque situmque probare
Sidereum, summi ut constent miracula Jovae.
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Ergo agite o'juvenes, quibus est vigor acris et altus
Ingenii geniique favor, quibus inclyta ab ortu
Uranie Dium ocoeli inspiravit amorem,

Et dedit aethereis Terram et Terrestria quaeque
Posthabuisse bonis: qui non temeraria vulgi
Judicia, aut tetricas voces curatis inertum;
Obscuris talpas mittentes degere in antris,
Perpetuo ut coecae maneant, velut esse cupiscunt :
Huc spirate alacres; populo huc post terga relicto

2% . .. j’

|

I e e . -——--.  'erasque
Turbantes casu ancipiti coecisque tenebris,
Antiquoque chao miscentes atria mundi.

Hoc prohibete nefas pronoque ocourrite damnq,

Et mecam excelsum validis consoendite Olympum
Viribus, ut fissas mature occludere rimas,

-Et stabilire novis coeli laquearia transtris,

Jamgque “prius liceat, quam machina tota fatiscat.

Ecquis adest igitur, pulchram hinc meruisse ¢oronam
Obryso, gemmis, ebore et rutilante pyropo
Conspicuam firmamque magis saeclisque peremmem
Qui volet atque animis animum sociare supernis?
Eoquis Terricolas inter, quos’ continet orbis
Innumeros dabitur, cui tam suhlimia cordi?

Ecguis et auctorem mundi, per condita ‘vasto

Tot miranda polo spectacla, agnoscere gestit?
Sicne omnes pariter tanta ad quaesita siletis?

Quid mussare juvat? Manus est adhibenda labori,
Ut tandem abstrusi pateant mysteria coeli.

Si quos ambitio, lucrum, ignorantia, luxus,

Tam celsis retrahunt ausis et ad infima trudunt:
Saltem aliis parcant nec commods summa retardent.

Ipse Ego, si facili aspirent mihi numina vultu,
Et superare alto dederint obstacula quaevis
" Constantique animo, velut hactenus, omnibus ultro
Annitar nervis, magni penetralia coeli
Pandere terrigenis tectosque aperire recessus.

Tu modo mirifici sapiens Fundator Olympi
Annue ot adfer opem, tua facta stupenda notanti.
*#) Subintellige Poli ruentes. Hic enim imperfoctionem Astronomise incusat, et ignorantiam
ojus ; non vero Hypotheses Copernici, Terram mobilem facientes.
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Respondet auctor Operis.

O fulgens genere et celsis natalibus heros,
Cuj certa ante alios animi coelestis origo
Et praestare dedit factis et tendere cantu
Hortatuque novam morieatibus addere vitam :
Quid trepidum optatis et tanta incendia dudum
Nutricantem animum flammis ventoque fatigas?
Nam quamrvis tanta orsa, meas superantia vires,
‘Noa alios posount, quam fert tua Musa, magistros,
Ingeniumque animo minus ingenioque lacertos
Nascendi mihi lege dedit natura: Sorortm
Nona tamen Dium coeli inspiravit amorem.

Dirus amor quid non mortalia pectora cogit?
llle mihi ingenium, validos dedit ille lacertos,
Spe non aequa animans. Sed enim Junonis .iniquae
Scindimur haud aequo studia in contraria vultu
Tuque et Ego: Tibi virtutis dedit illa colendae
Materiem ; mihi dura negat: redib astus eodem ;
Aegthereis arcere locis furtoque Promethei
Extimuldnte, sacros custodire arctius ignes.
Ergo opibus te larga gravat, fulgore metalli
Perstringens oculos, ut sint ad lumina segnes
Coelica, purpureisque optent se jungere pompis,
Quas sequitur blandus popularis sibilus aurae;
Infandumque minetur fors contemta dolorem.

Macte animo forti victor Divaeque hominumque
Affectusque tui: qui quae rationis ocello
Affectanda probas, ausu constante secutus,
A patre transmissos potuisti spernere census. .
Desine ad hanc privam socios accersere laudem,
Verbaque fluminibus inscribere: Non bene, virtus
Gazaque conveniunt; distant immane polusque
Terraque, et alterius levis est respectus in uno.

Meque adeo aspernata immensum invidit honorem
Diva potens; brevibusque ingentia vota coarctans
Limitibus, nihil indulsit, quod spernere possem
Musis postpositum, aut astrorum opponere curae:
Vicissentque odia atque ausis ingentibus obstent,
Ingeniumque potens superas volitare per arces
Invida humi premeret Rhamnusia: me nisi primo
In bivio vitae, coelorum arcana canendi
Praevenisset amor, tua per vestigia gressum.

Ergo animo lustrans tritos erronibus orbes,
Immanesque minas et hiantibug intervallis
Moenia nec positis mundi ruitura columnis ;
Dum causas nox atra premit securaque veri
Pruteno indormit sapientum turba magistro :
Aggredior fidens oneri succedere tanto,

Et stabilire novis coeli laquearia transtris;
Materiem Samius famos#m, quinque figuras,

Euclides normam, mentem dedit inclyta Pallas;
Uranie ingeminans non uno interprete plausus
Accinuit celebrem, successy laeta, triumphym.
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Miratus Brahaece ausus dulcemque laborem,
Concepto quamvis nolles decedere sensu,
Multa super Terris dubitans, super acthere multa:
Me tamen in numerum placuit transferre tuorum,
Mi noctes aperire tuas inventaque longi
Temporis ; et claram coeptis affulgere lucem.
Vixissesque utinam, nec tanto digna parata
Praemia, tam meritos rapuisset Parca triumphos:
Non allos visu et subtilibus instrumentis
Pandere sese orbes, magni penetralia coeli
Expertus, quam quos firmant mea transtra, fuisses.
Nunc quando properum Divae rapuere magistram ;
Festivosque dies ornataque gaudia turba¢
Subductus, quem debuerant hilarare, patronus:
Quid faciam? nisi Te veneratus imagine mentis
Artifici in vitam, o Heros manifeste, reducam.
Astabis Magnus stellata in veste Saodrdos,
Hic ubi coeruleo surgunt altaria templo,
Auctori constructa Deo; sex ordine flexus
Circumeunt, totidem rapida vertigine lychni ¢
In medio focus aeternaeque incendia lucis.

Accedo supplex meaque haec molimina docto .
Scripta libro, rerum snavissima thura parenti
Arboribus sudata tuis oollectaque oura
Te patiente mea, manibus tibi trado levatis :

Eja adole purus; sequor en, magnoque vooatu
Jungo preces castas: sapiens fundater Olympi
Annuat almus opem, sua facts stupends notanti.

Ejusdem Elegia scripta in Philothesio juxta manum ¢t Symbolum Brahei,

Suspiciendo despicio. ')
Da Generose locum neu dedignere sequentemn:
Quicquid sum, tua sunt muners, quicquid ero.
Hactenus O curas hominum miratus inanes,
In Te uno satyram ludere cesso meam.
Curarum requies tua sunt monuments mearum:
Umbra fui sine te; te patre corpus ero.
Terra mihi adrios nectat licet astrica gyros;
Terra eadem ocentri stet tibi fixa loco:
Antiquis equidem refero haec acoepta Magistris :
Nec de me, vivo displicuere tibi.
Non tamen invalidus rutilos Marvortis ad ignes
Hnec, nisi per nootes, lumina sisto, tuas.*)
Non nisi suspiciens regeres Tu rite dioptram,
Telluris cursus inde ego despicerem;
Metirerque citos gressus jugaque obvia Cnpro,
Et quota pars centrum tet tibi Phoebe viae:
Ut parili gressu Solem fugiatque petatque,
Gyretur raptu non tamen erro pari;
Sed fontem versus vires acquirat eundo,
Longius abscedens langueat. inque vicem:

*) Ao si operis bujus Cap. 51. in schemase ad literam K, stellam Martis, depictes



145

Unde globos septem septende ex ordine mentes,
Octavusque animus de patre Sole, vehunt:
Innumerabilibusque vacat natura-volutis,
Et pereunt novies, de grege, quinque Dei.
Falle Tycho denis rationem, falle minutis:
Quae, nisi Tu, numeret nemo; ea cuncta ruent.
O curas hgminum, o quantum est in rebus inane!
Quondam non alia si itur ad astra via.

FEjusdem epigramma de studiis Tychonis Brahei.
Fixarum Tycho descripsit Solisque meatus;
Lunae curriculum junxit, et occubuit.
Luciferas Phaethon dolet ascendisse quadrigas;
Nil nocuit sollers haec tibi cura Tycho:
Aeternum Endymion Trivia obdormivit amata ;
Aeternum Triviae te quoque sopit Amor.

Lectori
S.

Plaribus te alloqui decreveram (Lector), nisi et occupationum politi-
carum moles, quibus hisce diebus plus solito distineor et praeproperus Kep-
leri nostri, hoc ipso momento Francofurtum ituri, discessus vix hanc quan-
tulamcunque mihi scribendi reliquisset occasionem. Itaque tribus duntaxat
verbis te monendum censui, ne te moveat Kepleri in aliquibus, potissimum
vero physicis argumentationibus a Braheo dissentientis libertas, Tabularum
Rudolphearum Operi nequicquam incommodans, et omnibus inde ab orbe
condito Philosophis familiaris. Ceterum ex Opere ipso rescisces, ipsum in
fundo Brahei, id est super ipsius restitutione fixarum et Solis aedificasse,
materiamque omnem (observationes nimirum) Brahei opera fuisse congestam.
Interim hoc insigni Kepleri Opere inter hos rebellionum et bellorum sub-
inde repullulantium tumultus, dum res literaria Reip. compatitur, tanquam
Tabularum et post illas Observationum tardius hoc nomipe in lucem pro-
deontiom Prodromo fruere; et alacriores in posterum operis tantopere desi-
derati progressus, et tempora foeliciora a Deo Optimo Max. nobiscum pre-
care,

Franciscus Gansneb Tengnagel in Campp.
Sae Cae Mtis Consiliarius. '®)



Introductio in hoc opus.

Durissima est hodie conditio scribendi libres mathematicos, praecipue
astronomicos. Nisi enim servaveris genuinam subtilitatem propositionum, instruc-
tionum, demonstrationum, conclusionum, liber non erit mathematicus; sin autem
servaveris, lectio efficitur morosissima, praesertim in Latina lingua, quae ocaret arti-
culis et illa gratia, quam habet Graeca, cum per signa literaria loquitur. Adeo-
que hodie perquam pauci sunt lectores idonei: ceteri in commune respuunt. Quotus-
quisque mathematicorum est, qui tolerat laborem perlegendi Apollonii Pergaei
Conica? Est tamen illa materia ex eo rerum genere, quod longe facilius expri-
mitur figuris et lineis quam astronomica.

Ipse ego, qui mathematicus audio, hoc meum opus relegens fatisco viribus
cerebri, dum ex figuris ad mentem revoco sensus demonstrationum, quos & mente
in figuras et textum ipse ego primitus induxeram. Dum igitur medeor obscuritati
materiae insertis circumlocutionibus, jam mihi contrario vitio videor in re mathe-
matica loquax.

Et habet ipsa etiam prolixitas phrasium suam obscuritatem non minorem quam
concisa brevitas. Haec mentis oculos effugit, illa distrahit: eget haec luce, illa
splendoris copia laborat: hic non movetur visus, illic plane exooecatur.

Ex eo consilium cepi, quadam luculenta introductione in hoc opus juvare captum
lectoris, quoad ejus fieri possit.

Illam vero geminam esse volui. Primo namque Tabulam exhibeo Synop-
ticam capitum lbri omnium, cujus banc utilitatem futuram existimo, ut quia
materia est remota & notitia multorum terminique in ea varii, variae molitiones,
magna invicem similitudine, magna cognatiorie vel generis vel partium: termini igitur
omnes, molitiones omnes juxta invicem positae unoque comspectu comprehensme,
collatione mutua sese invicem detegant. Verbi causa: Disputo de causis natura-
libus, quae ignoratae coegerunt veteres, ut circulum aequantem seu punctum aequa-
torium ponerent. Id autem facio duobus locis, partibus scilicet tertia et quarta.
Lector versans in hac lectione parte tertia putare posset me jam agere negotium
inaequalitatis primae, quae inest singulorum planetarum motibus seorsim. Atqui
haec conditio valet demum parte quarta. Tertia vero parte, ut synopsis indicat,
de illo aequante disputo, qui sub nomine inaequalitatis secundae communiter omnium
planetarum motus variat et primario in ipsa Solis theoria regnat. Huic igitur rei
dis¢ernendae serviet synoptica tabula..

Verum epim vero ne synopsis quidem omnes ex aequo juvat. Erunt enim,
quibus haec tabula (quam ego pro filo exhibeo ad remeandum ex operis labyrintho)
nodo Gordio intricatior videbitur. In eorum igitur gratiam multa hic in fromte
collocari debent acervatim, quae partim per opus dispersa non ita facile in trans-
cursu animadvertentur. " Detegam autem in graliam potissimum eorum, qui phy-
sicam profitentur quique mihi, imo vero Copernico adeoque vetustati ultimae
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irascuntur ob fundamenta scientiarum concussa motu Telluris, detegam, inquam,
fideliter mhtuta. praeclpuorum cnpxtum, quae ad hoc negotmm faciunt, et sistam

......

Hoc enim ubi ndermt fideliter praestitum, optionem postea liberam habebunt,
vel perlegendi et percipiendi demonstrationes ipsas labore maximo, vel mihi pro-
fessione mathematioo super adhibita sincera et geometrica methodo credendi: ipsi
vero, qnod suarum erit partium, ad haec sic ob oculos collocata demonstrationum
principia conversi, illa excutient, certi, nisi iis eversis non ruituram demonstrationem
superaedificatam. Idem faciam etiam tunc, ubi more physicorum necessariis admis-
cuero probabilia, exque iis sic mixtis probnbllem exstruxero conclusionem. Nam
qan hoc in epere physicam coelestem astronomine permiscui, nemo mirari debet,
uuueehn-u etiam nonnullas adhiberi. Haec enim physicae, haec medicinae, haec
omnium scientiarum patura est, quae praeter oculorum oertissimas indicatiomes alia
etiam adhibent axiomata..

Sic igitur habeat lector, duas esse astronomorum sectas: alteram coryphaeo
Ptolemaeo et ut plurimum allegatione veterum insignem; alteram recentioribus
tributam, licet sit antiquissima: quarum illa errantium stellarum singulas separatim
tractat causasque motuum singulis in suis ipsarum orbibus assignat, haec planetas
inter se comparat, quaeque in eorum motibus deprehenduntur communia, ex eadem
communi causa deducit. Atque haec secta rursum subdividitur. Caufam enim, quae
planetas efficit videri stationarios retrogradosque, Copernicus cum antiquissimo
Aristarcho transcribit translationi Telluris domicilii nostri, qnibus et ego sub-
scribo: Tycho vero Braheus causam illam transcribit Soli, in cujus vicinia ait
connexos esse ceu modo quodam (non sane corporeo, sed quantitativo tamen) ommun
quinque pl&nemum eccentricog circulos; atque hunc veluti nodum una cum
corpore circa Terram immobilem circumire.

Tribus hisce opmmmbu de mundo singulis quidem adhaerent alia nomnulla
singularia, quibus et ipsis bae sectae distinguuntur: sed illa nngulamn partioularia
facillima ratione sic emendari et mutari pouunt, ut ipsae tre
(quud astronomiam seu coelestes apparentias) in effectu ad 1
et paria faciant.

Meum jam institutum in hoc opere potissimum qmdem et
trinam (praecipue de Mar tis motu) in omnibus tribus formis e
ut quae ex tabulis computamus, ea coelestibus apparentiis re
tenus non satis certo fieri potuit. Quippe stella Martis ann(

Angusto paulo minus 4° superat illum locum, quem prodit ot
Anno 1593. mense Augusto et Septembri sunt gradus paulo m
qui jam in novo meo calculo penitus est sublgtus.

Interim vero dum hoc praesto et feliciter assequor, exci
phynam Aristotelis, seu potius physicam coelestem et
nales inquiro: ex qua consideratione tandem non obscura nascuni @y
sala Copernici de mundo opinio (pauculis mutatis) vera, reliquae dme falsae con-
vincuntur &e.

Omnia vero omnibus ita connexa, implexa et permixta sunt, ut tontatis mulgis
viis partim a veteribus tritis, partim ad eorum imitationem et exemplum structis,
quibus ad emendatam calculi astrenomici rationem pervenirem, nulla alia successerit,
quam quae ipsissimis causis motuum physicis, quas hoc opere stgbilio, imsistit.

Ad physicas vero causas motuum indagandas primus gradus fuit, ut demon-
stzarem, concursum illum eccentricorum non alio loco (prope Solem) contingere, .
quam in ipsissimo centro corporis Solaris, contra quam Copernicus et Braheus
credideraat.

Haec mea ocorrectio si in Ptolemaicam opxmonem introducatur, jubebit Pto-
lemacum mvemgue motum non oentri epicycli, circa quod epicyclus incedit aequa-
liter, sed puncti alicujus, quod in proportione diametri tantum abest a centro illo,

10°
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. quantum Ptolemaco centrum orbis Solaris abest a Terra, et in linea quidem
eadem aut parallelis.

Objick vero mihi potuit a Braheanis, me temerarium esse novatorem: se
enim, cum yveterum receptae opinioni insisterent et concursum eocentricorum non in
Sole, sed proxime Solem statuerent, tamen calculum inde exstruxisse, qui coelo
respondeat. Kt in trajectione numerorum Braheanorum in formam Ptolemaicam
dicere mihi potuit Ptolemaeus, sibi, dum observata teneat exprimatque, reputari
non alium eccentricum quam illum, qui describatur a ocentro epicyeli, circa quod
epicyclus incedit sequaliter. Itaque debere me etiam atque etiam videre quid
agam: ne novo usus ratione id non praestem, quod ab illis jam sit praestitum in
ratione veteri. .

Huic igitur objectioni ut ocourreretur, demonstratum est in prim.a operis parte,
per hanc novam rationem eadem plane fieri seu praestari posse, quae per illorum
veterum rationem sunt praestita.

Secunda vero operis parte rem ipsam sum aggressus, et non minus, imo multo
rectius expressi per meam rationem loca Martis in appmnh Solis oppositione, quam
illi expresserant per vetérem rationem loca Martis in media Solis oppositione.

Interim tota parte secunda (quantum ad geometricas demonstrationes ex obser-
vationibus) in suspenso reliqui, uter rectius faciat, I1li an Ego; quando quidem
observationes nonnullas (quippe regulun nostris machinationibus praefixam) utrique
assequebamur, ‘physicis vero causis consentaneam esse meam ratibnem, dissentaneam
illorum veterem, partim ostendi pam prima, praecipue capite VI.

At demum' parte quarta opem Capite LII. per alias quasdam observationes
mon minus infallibiles, quam priores erant, quasque illorum vetus ratio neqmbat
assequi, mea assequebatur. pulchemme, demonstravi solidissime, Martis eccentricum sic
situm esse, ut ipsum Solaris corporis centrum in lineam apsldum 'eJus incidat, non
vero aliquod punctum prope; itaque eccentricos omnes in ipso Sole concurrere.

Ut vero hoc non tantum quoad longitudinem obtineat, sed etiam quoad lati-
tudinem: ideo parte quinta demonstravi eandem rem etiam ex oblemm latitudi-

T~ TYVUIT
& maturius in opere demonstrari, quia ingreditur in demon-
nicas cogmitio exacta causarum inaequalitatis secundae in
qua similiter detegendum prius erat parte tertia novum ali-
cognitum &c.
vi parte tertia: sive vetus jam dicta ratio valeat, quae
mea nova, quae apparenti utitur; utrinque tamen secundde
imuniter omnes planetas attinet, permixtum esse aliquid de
ausis. Itaque Ptolemaeo demonstravi, epicyelos suos non
centris, circa quae motus eorum sunt aequabiles, Sioc Coper-
sulum, in quo Tellus circa Solem movetur, non habere id
toa quod ejus motus regularis est et aequabilis, Sic Tychoni
. circulum, in quo circumit concursus seu nodus-ecoentricorum
supradictus, non habere id punctum pro centro, cirea quod ejus motus regularis est
et aequabilis. Nam si concedam Braheo, ut differat concursus ecoentricorum a
centro Solis, necesse esse ut dicat, circuitum concursus illius, qui qnantiute et tem-
pore plane asequat cirouitum Solis, eccentricum esse et vergere in Capricornum,
.eum Solis circuitus eccentricus vergat in Cancrum; idem vero accidere epicyoclis
Ptolemaei;

Sin autem concursum seu nodum eccentricorum confenm in ipsum oentrum
corporis Solaris, tunc circuitum hunc utriusque et nodi dicti et Solis commumem
eccentricum quidem esse a Terra et in Cancrum vergere, sed dimidio solum ecoentri-
citatis ejus, quam obtinet punctum, circa quod Solis motus regularis et aequabilis est;

Eb in Copermco Terrae eotentricum vergere quidem in Capricornum, spd
dimidio saltem ejus eccentricitatis, qua in eundem Capnoornum dmet punctnm, cirea
quod aequabilis est motus Terrae; - .
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Sic in Ptolemaeo in illis diametris- epicyclorum, quae a Capricorno in Can-
crum extenduntur, tria esse puncta aequalibus intervallis extrema bina a mediis
singulis distantia, & se mutuo vero intervallis tantis, in proportione ad diametros,
quanta est Solis eccentricitas tota, collatione facta ad sui circuitus diametrum: ex
his tribus punctis, quae sunt loco media, illa esse epicyclorum suorum centra, quae
vero hinc versus Cancrum sint, esse puncta, circa quae matus epicyclorum sint
aequabiles; demqu.e quae hinc versus Caprwomum sint, illa esse, quorum eccen-
tricos (ab iis descnpt.os) mdagnmus, si'pro medio Solis motu apparentem
uqulmur quasi illis in punctis epicycli ad eccentricum affixi sint, ut ita in

cujusque planetae epicyclo sit absolute tota Theoria Solis cum omnibus ejus
motuum et orbium proprietatibus :

Hisce sic demonstratis infallibili methodo, jam et prior gradus ad causas phy-
sicas confirmatus est et novus ad eas gradus exstructus, in Copernici et Brahei
opinione clarissime, in Ptolemaica obscurius et probabiliter saltem.

Nam sive Terra moveatur sive Sol, demonstratum certe est, id corpus quod
movetur moveri innequabnh ratione ; tarde scilicet, cum longius abest a quiescente:
velociter, cum ad quiescens proxime accessit.

Jam ‘statim igitur apparet discimen opinionum trium in physlca. per coluec-
taras quidem, sed nihil cedentes certitudine conjecturis medicorum de usu partium
aut quibuscunque aliis physicis.

Primus quidem Ptolemaeus explodntnr Quu enim oredat, totidem esse
theorias Solis (ad unguem.similes inter se, imo vero et aequales) quot planetas?
cum videat, Braheo ad eadem munia sufficere unicam theoriam Solis: ‘axioma quippe
in physica receptissimum est, naturam paucissimis uti quam possibile est.

Copernicum vero Braheo®) potiorem esse in physxoa .coelesti ,. multis
probatur. :

Primum Braheus theorias illas Solis quinque e planetamm theoriis, sustalit
quidem et ad centra eccentricorum deduxit, occultavit, in unam conflavit: rem ipsam
vero, quae per illas theorias efficiebatur, reliquit in mundo.- Planeta enim quilibet
praeter eum motum, qui est ei proprius, Braheo non minus quam Ptolemaeo
movetur etiamnum re vera motu Solis, miscens utrosque in unum, ex qua mixtura
spirae efficiuntur; quod inde fit, quia orbes nullos esse solidos demonstravit Braheus
solidissime: Copernicus vero planetas quinque motu hoc extraneo penitus exuit,
causa deceptionis ex visus conditionibus educta. Adhuc igitur apud Braheum
frustra multiplicantur motus, ut prius apud Ptolemaeum.

Secundo, si orbes nulli sunt, valde dura fiet conditio intelligentiarum et ani-
marum motricum; dum &d tam multa respicere jubentur, ut planetam duobus per-
mixtis motibus invehant. Ad minimum enim simul et semel cogentur respicere ad
utriusque motus principia, centra, periodos. At si Terra movetur, pleraque effici
posse demonstro facultatibus non *animalibus sed corporeis , magneticis nimirum.
8ed haec communiora sunt. Sequuntur alia, quae proprie nascuntur ex demonstra-
tionibus, quibus jam insistimus,

Si enim Tellus movetur, demonstratum est, eam leges celeritatis et tarditatis
suae accipere ex modulo accessus sui ad Solem et recessus ab eodem. Atqui et
reliquis planetis idem evenit, ut ex hoc accessu a Sole incitentur vel inhibeantur.
Demonstratio harum rerum est geometrica hactenus,

Ex hac certissima demonstratione jam per conjecturam physicam colligitur,
fentem motus planetarum quinque in ipso Sole esse. Valde igitur versimile est,
ihi esse fontem motus Telluris, ubi est fons motus reliquorum qmnque planetarum:
scilicet itidem in Sole. Terram igitur moveri versimile est, qmppe apparente
verisimili causa ejus motus.

E contrario, Solem conslstere loco suo in mundi centro, cum per alia tum

®) Cujus honestissimam et gratissimam fieri mentionem et recordationem aequissimum
est; totum hoo aedificium super ejus fundo exstruam, materiam ab ipso omnem mutuatus.

\
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Episcopus Arabise et Taprobanae utique vicinae, non vero 500 milliaribus germa-
nicis (imo vero per anfractus illi aetati usitatos amplius mille) in orientem remotae.
Quae vero hodie Taprobane putatur Sumatra insula, eam existimo olim fuisse Cher-
sonnesum auream isthmo Indiae conjunctam ad urbem Malaccam. Nam Cherson-
pesus, quam hodie credimus aures, non multo magis Chersonnesus dici posse videtur,
quam Italia. *°)

Quae quamvns erant alius loci, sic uno contextu explicare volui, ut majorem
aestui marino et per hunc virtuti Lunae tractoriae fidlem facerem.

Sequitur enim, si virtus tractoria Lunae porrigitur in Terras usque, multo
magis virtutem tractorism Telluris porrigi in Lunam et longe altius, ac proinde
nihil eorum, quod ex terrena materia quomodocunque constat, inque altum sub-
vehitur, complexum huno fortissimum virtutis tractoriae unquam effugere.

Leve vero nihil est absolute, quod corporea materia constat, sed comparate
levius est, quod rarius est sive natura sua, sive ex accidente calore. Rarum vero
dico non illud tantum, quod porosum est et in multas cavitates dehiscit, sed in
genere, quod sub eadem loci amplitudine, quam vccupat gravius aliquod, minorem
quantitatem materiae corporeae cqncludit.

Levium definitionem sequitur et motus. Non enim est existimandum, illa fugere
ad superficiem usque mundi, dum feruntur sursum, aut non attrahi a Terra: minus
enim attrahuntur quam gravia, et sic expelluntur a gravibus, quo facto quiesount
retinenturque & Terra loco suo.

Etsi vero virtus tractoria Terrae, ut dictum, porrigitur longissime sursum,
tamen si lapis aliquis tanto intervallo abesset, quod fieret ad diametrum Telluris
sensibile, verum est, Terra mota lapidem talem non plane secuturum, sed suas
resistendi vires permixturum cum viribus Terrae tractoriis, atque ita se explica-
turum nommihil & raptu illo Telluris: non secus atque motus violentus projectilia
nonnibil a raptu Telluris explicat, ut vel praecurrant, projeota versus orientem,
vel destituantur, si in occidentem projiciantur: atque ita locum suum, a quo pro-
Jjeota sunt, vi compulsa deserant: neque raptus Terrae hanc violentiam in solidum
impedire possit, quam diu violentus motus in suo vigore est. ‘)

Sed quia nullum projectile centies millesinam diametri Terrae partem a super-
ficie Terrae separatur, ipsaeque adeo nubes atque fumi, quae minimum terrestris
materine obtinent, non millesima semidiametri parte evolant in altum: nihil igitur
potest nubium, fumorum et eorum, quae perpendiculariter in altum projiciuntur resi-
stentin et naturalis ad quietem inclinatio, nihil inquam potest ad impediendum
bhunc sui raptum; utpote ad quem haec resistentia in nulla proportione est. Itaque
quod perpendiculariter sursum est projectum, recidet in locum suum, nihil impedi-
tum motu Telluris, ut quae subduci non potest, sed una rapit in adre volsatia, vi
magnetioa sibi non minus concatenata, quam si corpora illa contingeret.

Hisce propositionibus mente comprehensis et diligenter trutinatis, non tantum
evanescit absurditas et falso imaginata impossibilitas physica motus Terrae, sed
etiam patebit, quid ad objecta physica quomodocunque informata sit respondendum.

Etsi Copernico magis placet, Terram et terrena omnia, licet avulsa a Terra,
una et eadem anima motrice informari, quae Terram, oorpus suum, rotans rotet
etiam una pammlu istas & corpore suo avulsas: ut sic per motus violentos vis
fiat huic animae per omnes particulas diffusae, quemadmodum ego dico, vim
fleri facultati corporeae (quam gravitatem dicimus seu magneticam) mdem per
motus violentos.

Sufficit tamen pro solutis a Terra facultas ista corporea; abundat ﬂh animalis,

Quod vero a oceleritate motus hujus multi sibi terraeque nascentibus extrema
metuunt, causam nullam habent. Vide de hac re Cap. XV. et XVI. libri mei de
Stella Serpentarii fol. 82. et 84. (II, p. 672 &)

Ibidem etiam invenies plenis velis navigatum per immensitatem orbis mundani,
quae Copernico solet objici ut prodigiosa: demonstratur enim, bene proportionastam
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esse: contra vero improportionatam et prodigiosam eceleritatem ooeli futuram, si
Terra jubeatur suo loco et situ stare plane immobilis.

Sunt autem multo plures illorum, qui pieto&e moventur, quo minus adsentiantur
Copennoo. metuentes ne Spiritui Sancto in Soripturis loquenﬁ mendacium impin-
gatur, si Terram moveri, Solem stare dixerimus.

Ili vero hoc perpendant: cum oculorum sensu plurima et potmuna addiscamus,
impossibile nobis esse, ut sermonem nostrum ab hoc oculorum sensu ahbstrahamus.
Itaque plurima quotidie incidunt, ubi cum oculorum sensu loquimur, etsi certo scimus,
rem ipsam aliter habere. Exemplum est in illo versu Virgilii: ,provehimur portu,
terraeque urbesque recedunt.” Sic cum ex angustiis vallis alicujus emergimus,
magnum sese campum nobis aperire dicimus. Sic Christus Petro: Duc in altum;
quasi mare sit altius litoribus. Sic enim apparet oculis, et optici causas demon-
strant. hujus fallacise. Christus vero sermone utitur receptissimo, qui tamen ex hac
ooulorum fallacia est ortus. Sic ortum et occasum siderum, hoo est ascensum et
descensum fingimus: cum eodem tempore Solem alii dicant descendere, quo nos
dieimus illam ascendere. Vide Optices Astronomiae Cap. X. fol. 327. (IL 335.) Sic
stiamnum planetas stare dicunt Ptofemaici, quando per aliquot continuos dies apud
easdem fixas haerere videntur; etsi putent, ipsos tunc re vera moveri deorsum in linea
recta vel sursum a Terris. Sio solstitium dicit omnis scriptorum natio: etsi negant
vere stare Solem. Sic nunquam quisquam adeo deditus erit Copernico, quin Solem

diosturus sit ingredi Cancrum vel Leonem, etsi innuere vult, Terram ingredi Capri-

cornum vel Aquarium. Et cetera similiter.

Jam vero et sacrae literae de rebus vulgaribus (in quibus illorum institutum
non est homines mh'nen) loquuntur cum hominibus humano more, ut ab hominibus
percipiantur; utuntur iis, quae sunt apud homines in confesso, ad insinuanda alia
sublimiora et divina.

Quid mirum igitar, si Scriptura quoque cum sensibus loquatur humanis tunc,
cum rerum veritas & sensibus discrepat seu scientibus hominibus seu ignaris. Quis
enim nescit podticam esse allusionem Psalmo XIX, ubi, dum sub imagine Solis
carsus Evangelii adeoque et Christi Domini in hunc mundum nostri causa suscepta

io decantatur, Sol ex horizontis tabernaculo dicitur emergere, ut sponsus
de thalamo suo; alacris, ut gigas, ad currendam viam. Quod imitatur Virgilius:
»Tithono croceum linquens aurora cubile.“ Prior quippe poésis apud Hebraeos fuit.

Non exire Solem ex horizonte tanquam e tabernaculo (etsi sic oculis appareat),
sciebat Psaltes: moveri vero Solem existimabat, propterea quia oculis ita apparet.
Et tamen utrumque dicit, quia utrumque oculis ita videtur. Neque falsum hic vel
illic dicere censeri debet: est enim et oculorum comprehensioni sua veritas, idonea
secretiori Psaltis instituto cursuique Evangelii adeoque filii Dei adumbrando. Josua
etiam valles addit, contra quas Sol et Luna moveantur; scilicet quia ipsi ad Jordanem
hoo ita apparebat. Et tamen uterque suo intento potitur: Davides Dei magnificentia
patefacta (et cum eo Siracides), quae effecit, ut haec sic oculis repraesentarentur,
vel etiam mystico sensu per haec visibilia expresso: Josua vero, ut Sol die integro
retineretur sibi in eoeli medio respectu sensus oculorum suorum; cum aliis homi~
nibus eodem temporis spatio sub Terra moraretur.

Sed incogitantes respiciunt ad solam verborum contrarietatem, Sol stetit, id
est Terra stetit; non perpendentes, quod haec contrarietas tantum intra limites
optices et astronomiae nascatur, nec ideo se extrorsum in usum hominum efferat:
pec videre volunt, hoc unicum in votis habuisse Josuam, ne mentes ipsi Solem
eriperent: quod votum verbis explicuit sensu oculorum conformibus; cum impor-
taguni admodum fuisset, eo tempore de astronomia deque visus erroribus cogitare.
Si quis enim monuisset, Solem non vere contra vallem Ajalon moveri, sed ad sensum
tentum ; an non exclamasset Josua, se petere ut dies ipsi producatur quacunque
id ratione fiat? Fodem igitur modo, si quis ipsi litem movisset de Solis perenni
quiste Terraeque motu. Facile autem Deus ex Josuae verbis, quid is vellet, intel-
lexit praestititque inhibito motu Terrae; ut illi stare videretur Sol. Petitionis enim
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Josuae summa huc redibat, ut hoo sic sibi videri posset, quiogquid interim esset:
quippe hoc videri vanum et irritum non fuit, sed oonjunctum cum effecta opéato.

Sed vide Caput X. Astronomine partis Opticae; invenies rationes, cur adeo
omnibus hominibus Sol moveri videatur, non vero Terra: scilicet cum Sol parvus
appareat, Terra vero magna; neque Solis motus comprehendatur visu ob tardi-
tatem apparentem, sed ratiocinatione solum, ob mutatam post iemym aliquod
propinquitatem ad montes. Impossibile igitur est, ut raho non prius monita sibi
aliud nmagnemr. quam Tellurem cum unpoanto coeli fornice esse quasi magnam
domum, in qua immobili Sol tam parva specie, instar volucris in adre vngnnhs,
ab una plaga in alism transeat. Quae adeo imaginatio hominum omnium primam
lineam dedit in saora pagina. Initio, inquit Moses, areavit Deus Coelum et Terram ;
quin scilicet hae dume partes potiores occurrunt oculorum sensui. Quasi diceret
Moses homini: Totum hoc aedificinm mundanum, quod vides, lucidum supra; nigrum
latissimeque porrectum infra, cui insistis et quo tegeris, creavit Deus.

Alibi quaeritur ex homine, num _Ppervestigare noverit altitudinem coeli sursam
et profunditatem terrae deorsum: quia scilicet vulgo hominum videtur wirumgue
aeque infinitis excurrere apatns Neque tamen exstitit, qui sanus aundiret, et astro-
nomorum diligentiam seu in ostendenda Telluris contemtissima exilitate ad ocoelum
comparatae, seu in pervestigandis astronomicis intervallis, per haec verba ciroum-
scriberet, cum non loquantur de ratiocinatoria dimensiove, sed de reali, quae humano

. corpori terris affixo adremque liberum haurienti penitus est impossibilis. Lege
totum Jobi caput XXXVIII. et compara cum iis, quae im astronomica inqwe
physica dlspnmwr

Si quis allegat ex Psalmo XXIV. Terram super flumina praeparatam, ut
novum aliquod philosophema stabiliat absurdum audita, Tellurem innatare fumi-
nibus; nonne hoc illi recte diceretur, missum faciat Spiritum sanctum neque im
scholas physicas cum ludibrio pertrahat; nihil enim aliud ibi loci inmuere velle
Psalten, nisi quod homines antea sciant et quotldxe experiantur, Terras (post
aepmhonem aquarum in altum sublatas) interfluere ingentia flumina, circumfluere
maria. Nimirum eandem esse locutionem alibi, cum sese super flumins Babylonis
Israelitae sedisse camunt, id est juxta flumina vel ad ripas Euphratis et Tigris.

8i hoc libenter quis recipit, cur non et illud recipiat, ut in aliis lobis, quae
motui Telluris opponi solent, eodem modo oculos a physica ad institutum scrip-
turae convertamus?

Generatio praeterit (sit Ecclesiastes) et gemeratio advenit, Terrs autem im
aeternum stat. Quasi Salomon hic disputet cum astronomis, ac nom potius hemines
suae mutabilitatis admoneat? cum Terra, domicilium humani generis, semper maneat
eadem, Solis motus perpetuo in se redeat, ventus in circulum agatur redeatque
eodem, ‘flumina & fontibus in mare effuant, a mari in fontes redeans: demique
homines his pereuntibus nascantur alii semperque eadem sit fabula vitae: nihil
sub Sole novam.

Nullum audis dogma physicum. NovSeors est moralis rei, quae per se patet
et observatur omnium oculis, sed parum perpenditur. Eam igitur Salomon incaloat.
Quis enim nescit, Terram semper eandem esse? quis non videt, Solem quotidie ab
ortu resurgere, flumina perenniter decurrere in mare, ventorum statas redire vicis-’
sitodines, homines alios aliis succedere? Quis vero perpendis, eandem agi per-
petuo vitae fabulam mutatis personis, nec quicquam in rebus humanis novam esse ?
_Itaque Salomon commemoratione eorum, quae vident omnes, admonet ejus, quod &
plerisque perperam negligitar,

Psalmo vero CIV. putant omnino disputationem contineri physicam, quando
de rebus physicis totus est. Atque ibi Deus dicitur fundesse Toerram super atabi-
litatem suam; illamque non imclinatem iri in seculum seculi. Atqui longissime
abest Psaltes a speculatione causarum physicarum, Totus enim acquiescit in
magnitudine Dei, qui fecit haec omnia, hymnumque pangit Deo conditeri, in quo
masdum, ut is apparet oculis, percurrit ordine. Quod si bemo perpeadas, commea-
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tarius est super Hexaemeron Geneseos. Nam ut in illo tres primi dies dati sum
separationi regionum, primus lucis a tenebris exterioribus, secundus aquarum ab
aquis interpositu expansi, tertius terrarum a maribus, ubi terra vestitur plantis et
stirpibus: tres vero posteriores dies regionum sic distinctarum impletioni, quartus
coeli, quintus marium et adris, sextus terrarum: sic in hoc psalmo sunt distinctae
et sex dierum .operibus analogae partes totidlem. Nam versu secundo lucem, ocrea-
tararum primam primaeque diei opus Creatori circumda$ pro vestimento. Seounda
pars incipit versu tertio agitque de aquis super coelestibus, extensione coeli et de
meteoris, quae videtur Psaltes accensere aquis superioribus, scilices de nubibus,
ventis, presteribus, fulguribus, Tertia pars incipit & versu sexto oeclebratque
Terram ut fandamentum rerum, quas hic considerat. Omnia quippe ad Terram
. eamque inhabitantia animalia refert; scilicet quia oculorum judicio duae primariae
sunt partes mundi, Coelum et Terra. Hio igitur considerat, Terram to$ jam seculis
non subsidere, non fatiscere, non ruere: cum tamen nemini compertum sit, super
quid ills sit fondata. Non vult docere quod ignorent homines, sed ad mentem
revocare, quod ipsi ‘negligunt, magnitudinem scilicet et potentiam Dei in creatione
tantae molis, tam firmae et stabilis, Si astronomus doceat, Terram per siders
ferri, is non evertit, quae hic dicit Psaltes, nec convellit hominum experientiam.
Verum enim nihilominus est, non ruere Terras, Dei architecti opus, ut solent ruere
nostra aedificia vetustate et carie consumta, non inclinari ad latera, non turbari
sedes anmimantium, consistere montes et litora, immota ocontra impetus ventorum et
fluctuum, wt erant ab initie. Subjungit awtem Psaltes pulcherrimam hypotyposin
separationis undarum a coatinentibus, exornatque eam adjectione fontium et uéili-
tatam, qwas exhibens fontes et petrae volucribus et quadrupedibus. Neo praeterit
exornationem superficiei Telluris a Mose commemoratam inter opera diei tertiae;
sed eam a oausa sua repetit altius, ab humectatione puts ooelesti: ed exornat
commomoratione utditatum, quae redeunt ab illa exornatione ad victum et hilari-
tatem hominis et bestiarum habitacula.

° Quarta pars ineipit versu 20, celebrans quartae diei opus, Solem e$ Lunam,
sed praeocipue uiilitatem, quae ex distinctione temporum redeunt ad animantis eb
hominem, quae ipsi jam est subjecta materia: ut clare appareat, ipsum hic noa
agere astronomum. Non enim omisisset mentionem quinque planetaram, quorum
motu nihil est admirabilius, nihil pulchrius, nihil quod de Conditoris sapientia
testetur evidentius apud eos qui capiunt. Quinta pars est versu 26. de quintae
diei opere, impletque maria piscibus et exornat navigatiomibus. Sexta obscurius
annectitur & versu 28. agitque de Terrarum incolis animalibus, sexto die creatis.
Et denique in genmere subdit bonitatem Dei sustentantis omnis et creantis meva.
Omnia igitur, quae de mundo dixerat, ad animantia refert: mihil, quod non sit in
confesso, commemorat: scilicet quia animus ipsi est extollere nota, non induirere
- incognita, invitare vero homines ad censideranda beneficia, quae ad ipsos redeunt
ex his singulorum dieram operibus.

Atque ego lectoremm meum quoque obtestor, ut non oblitus bonitatis divinae
- in homines collatae, ad quam oonsidersndam ipsum Psaltes petissimum invitat,
ubi & temple reversus in scholam astronomioam fuerit ingressus, mecum etiam
Isndet et celebret sapiehtiam et magnitudinem Creatoris, quam ege ipsi aperio ex
fermac mundanae penitieri explieaﬁono. causarum inquisitione, visus errorum
detectione ; et sic non tantum in Telluris firmitudine et stabilitate salutem universae
saturae viventium, ut Dei munus exosculetur, sed etiam in ‘ecjusdem motu tam
recondito, tam admirabili, Creatoris agmoscat sapientiam. .

Qui vero hebetior est, quam ut astronomicam scientiam ocapere possit, vel
infirmior, quam ut inoffensa pietate Copernico credat: ei suadeo, ut missa schola
astronomica, damnatis etiam si placet philosophorum quibuscanque placitis, suas
res agat et ab hac peregrinatione mundana desistens, domum ad agellum suum
excolendum se recipiat, oculisque, quibus selis videt, in hoc adspectabile coelum
sublatis, toto pectore in gratiarum actionem et laudes Dei Conditoris effundatur:
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certus, se non minorem Deo cultum praestare, quam astronomum, cui Deus hoo
dedit, ut mentis oculo perspicacius videat, quaeque invenit, super iis Deum suum
et ipse ocelebrare possit et velit.

Quo nomine medioeriter, non parum sane, doctis commendata esse debet opinio
Brahei de forma mundi: quxppe quae mediam quodammodo viam incedens ex una
parte astronomos, quoad ejus fleri” potest, inutili tot epioyclorum supellectile
liberat, causas motuum, ignoratas Ptolemaeo, cum Copernico amplectitur; physicis
speculationibus aliquem locum dat, Sole in centrum systematis planetarii recepto;
ex altera vero parte vulgo literatorum servit, .motumque Telluris, adeo creditu
diffcilem, eliminat: licet per eam theoriae planetarum in astronomicis speculatio-
nibus et demonstrationibus multis intricentur difficultatibus nec parum turbetur
physiea coelestis,

Atque haec de sacrarum literarum auctoritate. Ad placita vero Slnoeorum
de his naturalibus uno verbo respondeo: in theologia quidem auctoritatum, in
philosophia vero rationum esse momenta ponderanda. Sanctus igitur Lactantius,
qni Terram negavit esse rotundam: sanctus Augustinus, qui rotunditate concessa
negavit tamen astipodas; sanctum Officium hodiernorum, qui exilitate Terrae con-
cessa negant tamen ejus motum. At magis mihi sancta veritas, qui Terram et
rotundam et antipodibus circumhabitatam et ocontemtissimae - parvitatis -esse et
denique per sidera ferri, salvo doctorum ecclesiae respectu, ex philosophia demonstro.

Sed satis de hypotheseos Copernicanae veritate. Revertendum enim ad insti-
tutum, 8 quo feceram initium hujus introductionis. Coepi dicere, me tetam astro-
nomiam non hypothesibus fictitiis, sed physicis causis hoo opere tradere: ad boc
vero fastigium me oontendisse duobus 'gradibus; altero, quod deprehenderam,
‘in corpore Solis conourrere planetarum eccentricos, reliquo, quod in theoria
Telluris intellexerim inesse circolum aequantem ejusque eocentricitatem bisecandam.
Igitur hic sit tertius gradus, quod comparatione instituta partis secundae oum
quarta oertissime demonstratum fuit, etiam Martialis aequantis ecoentricitatem
bisecandam praecise, quod Brabeus diu et Copernicus dubium effecerunt. Quare
induoctione facts ab omnibus planetis parte tertia ex anticipato demonstratum est,
quandoquidem solidi orbes, ut Braheus ex trajectionibus cometarum demonstravit,
nulli sunt, Solis igitur corpus esse fontem virtutis, quae planetas omnes circumagit.
Modum etiam definivi argumentis talem, ut Sol manens quidem suo loco, rotetur
tamen ceu in torno, emittat vero ex sese in mundi amplitudinem speciem imma-
teriatam corporis sui, analogam speciei immateriatae lucis suae: quae species ad
rotationem corporis Solaris rotetur ipsa quoque instar rapidissimi vorticis per
totam mundi amplitudinem; transferatque una seoum in gyrum corpora planetarum
intenso vel remissb raptu, prout densior vel rarior ipsa effluxus lege fuerit.

Expedita communi hac virtute, qua omnes planetae suo quisque circulo circa
Solem invehuntur; consectarium erat meis argumentationibus, ut singulis plagetis
singuli tribuerentur motores, in ipsis planetarum globis insidentes: quippe solidos
orbes jam ex sententis Brahei rejeci. Atque hoo ipsum quoque parte tertin egi.

: -Hao argumentandi via constituti motores isti incredibile dictu quantum mihi
laboris exhibuerint parte quarta, dum distantias planetae a Sole, dum aequationes
eocentri prodere jussi, vitiosas produnt et ab observationibus dissentiunt: non quod
falso fuerint introducti, sed quia circulorum quasi pistrinis illos alligaveram, fasci-
natus opinione vulgari: quibus illi compedibus nexi opus suum facere non poterans.

Nec finis fuit fatigationis meae prius quam quartuam ad hypotheses physicas
struxi gradum: laboriosissimis demonstrationibus observationumque plurimarum trac-
tationibus deprehenso, iter planetae in coelo non esse circulum, sed viam ovalem,
pecfecte ellipticam.

Aocessit geometria docuitque, iter tale effici, si propriis planetarum motoribus
laborem hunc assignemus, librandi corpus suum in linea recta versus Solem extensa.
Neque hoc solum, sed et aequationes eccentrici justae et observationibus consen-
taneae efficiebantur per talem librationem.
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Denique igitur aedificio fastigium hoc fuit impositum et demonstratum geome-
trice, librationem hujusmodi effici solere & magnetica corporea facultate. Itaque
motores hi planetamm proprii probabilissime ostensi sunt nihil aliud esse, quam
affectiones ipsorum planetmomm corporum tales, qualis est in magnete poli
sppetens ferrumque rapiens: ut ita tota ratip motuum coelestium facultatibus mere
oorporell. hoc est magneticis, administretur, excepta sola turbinatione corporis
Solaris in suo spatio permanentis, cui vitali Tacultate opus esse videtur. Nam
parte quinta demonstratum, nostras jam introductas hypotheses physicas etiam
latitudinibus sasisfacere, Datum tamen fuit aliquid partibus IIl. et IV. etiam
menti, ut motor planeue proprius cum animali facultate movendi sui globi con-
]ungst rationem, si quis objectionibus nonnullis extraneis ad speciem validis
territus, naturae corporum diffidere velit: modo talis aliquis hoc recipiat, mentem
illam uti apparenti diametro Solis pro mensura librasionis, sensumque habere angu-
lorum, quos exquirunt astronomi.

Tantum igiter in gratiam physicorum dictum esto: cetera invenient astronomi
et geometraé suo quaelibet ordine ex sequentibus singulorum capitum argumentis,
quae .paulo prolixiora esse volui, cum ut essent loco indicis, tum ut lector
passim haerens in obscuritate sive materiae seu styli, secundum Tabulam synop--
ticam ab his etiam argumentis aliquam lucem petat rationemque ordinis et
cohaerentiam rerum in idem caput congestarum, si minus fortassis in ipso contextu
sit conspicua, percipiat evndenhgs inter arguments in puagraphos suos secta.,
Quare lectm' boni consulat, rogo.
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ARGUMENTA SINGULORUM CAPITUM.

Cum alia it methodus, quam natura rei docet, alia, quam cognitio nostrs requirit;
utraque artificialis: neutram a me lector sinceram exspectare debet. Mihi enim scopus
non hic praecipuus est, explicare motus coelorum, quod fit in libellis sphaericis et planetarum
theoriis: neque tantum docere lectorem et perducere a primis et per se natis ad ultima;
guam viam Ptolemaeus ut plurimum observavit: sed accedit tertium aliquid, commune mihi
cum oratoribus, ut quia mova multa trado, id coactus fecisse manifestus sim, itaque de-
meream e¢ retineam assensum lectoris et amoliar suspicionem de studio novandi.

Nil igitar miram, si methodis superiortbus admisceam tertiam oratoribus familiarem,

- hoc est historicam mearum inventionum: ubi mon de hoec solo agitar, quo pacto lector in
" cognitionem tradendorum perducatur via compendiosissima, sed de hoc potissimum, quibus
Ego auctor seu argumentis seu ambagibus seu fortuitis etiam occasionibus primitus eodem
devenerim. Quodsi Christophoro Columbo, si Magellano, si Lusitanis non tantum igmos-
cimus errores suos narrantibus, quibus ille Americam, iste oceanum Sinensem, hi Africae
periplum aperverunt; sed me vellemus quidem omissos, quippe ingenti lectionis jucunditate
" oarituri : mec igitur mihi vitio vertetur, quod idem eodem lectoris studio per hoc opus sum
secutus. Nam etsi Argonauticorum illorum laborum nequaquam legendo reddimur participes,
mearum vero inventionum difficultates et spinae ipsam etiam lectionem infestant: at com-
munis haec fortuna est omnium librorum mathematicorum, existentque nihilominus, ut sumus
homines, quorum alios alia delectant, qui superatis perceptionis difficnltatibus hac integra
inventionum serie simul ob oculos posita ingenti voluptate perfundantur. Hac igitur methodo
concinnatum esse opus universum jam patebit ex argumentis singulorum capitdm.

Dedi autem operam, ut quoties textus aliquam demonstrationem geometricam delineatio-
nemve * aut praeparationem expediret, litera cursoria (ut appellant officinae) exscriberetur.
1d si non undiquaque obtinet, vel materiae tribues, quae geometricis misoet physica, vel ty-
pothetis, qui mea signa non undiquaque perceperunt.

Cap. L. Explicat, qua ratione astromomi deprehenderint, differre motumn primum a
secundis seun planetarum propriis; qua item ratione fuerint inventae in proprio planetas motn
duse inaequalitates, prima et secunda dictae.

.Occasio hujus capitis totinsque adeo primae partis haec est, quod cum primum ad
Braheum venissem , deprehenderem ipsum cum Ptolemaeo et Copernico secundam planetae

inaequalitatem censere a Solis motu medio. Mihi vero quatuor annis ante pro rationes .

physicas videbatar incipienda a Solis motu apparente, ut habes in Mysterio Cosmographico.
Orta igitar inter nos disceptatione Braheus opposuit, se cum esset usus Solis medio salvasse
observata omnia primae inaequalitatis; reposui ego: nihil hoc impedire quo minus Ego usus
apparente Solis motn salvem eadem observata primae inaequalitatis: itaque in secunda
‘insequalitate cernendum, uter rectius faciat. Quod igitur Ego respondi, demonstrandum fuit
parte prima operis.

Cap. II. Igitar cum esset propositum negotium perplexum de hypothesium asquipol-
lentia: ejus ego initium feci a prima et simplicissima, quando concentricus ocum epicyclo
permutatur in eccentricum.

Ne vero jejuna esset geometria, disputavi super causis et physicis et rationalibus
seu mentalibus, quibus utramque hypothesium aequipollentiam administrari motnsque perfici
consentanenm sit: idque aliter, si concedantar orbes solidi, aliter etiam, si negentur. Quippe
Braheus ex trajectionibus cometaram demonstravit, nullos esse orbes solidos.

Cap. III. Stante hoc eccentrico simplici, seu qui aequipollet concentrico cum umico
epicyclo, docetur, quid mutetur seu ad semsum oculorum seu in causis motuum natavalibus,
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si medius Salis motus cum appmnh pemm, hoc est si visus, 'imo potins si fons virtutu
imaginatione tramsponatar in .alium locum. oy
Cap. IV. 1) Absoluto etcentrico simplici transitor ad eccentncnm cum uqquta.

hoc est cum eccentricitate .duplici, quem  Ptolemaens quinque planetarum inaequalitati primae - .

asigoaverat. 2) Posita igitur soliditate orbium, demonstrator ejus absurditas; nbgasa vego,
concinnitas et probabilitas physiea. 3) Ostenditur deinda, quomodo Copernicus hunc eccen-
fricim cum aesguante. transmutawerit in concentricum cum duobus epioyolis. 4) Haec Go:

pernici hypothesis positis orbibus solidis physice mediocriter habere, negatis vero absdrda esse - '

ostenditur. 5) Sed et hoc probatur, deficere illam a geometrica pulohritudine in’itinere -
planetae. 6) Neo per omain uqmyollero eccentrico Ptolemaico: parvo gnidem discrimine.in

prima inaequalitate, mjon vero in secunda. 7) Ibidem et demonstratio methodi computandi

compendiose aequationem ex utrague formz hypotheseos. 8) Modus obliterandi. differemtiam .

inter utramque hypothesin. 9) Domque hujus Copernicanae hypotheseos alia forma per con- °
csutrepicy!

clun.
Cap. V. Hoe caput V. dic se habet ad IV, ut Il ad I " Negotium enim magis’

sevimm agitor: 1) de iis, quae mutantur in hypothod si visus seu fons vistutis usarpatione©
Solis apparentis matus pro medio de pristino loco transponatur in alium: idquein forma Co-., = .

pernicanse hypothesecs, quae cap. 1V. fuit pestrema. 2) Quae item in cadsis motgim phy-’

sicis ox esdem hypothesi mutentur. 3) Transpositio haec delineatur et instruitwr in forma = .
primaé inaequalitatis Ptolemaica. 4) Demonstratur, duabus admissis lineis apsidum, altera . .
aptiqua, altera ex transpositione orta et sic mutata forma bypotbeseos, sequuturas d‘uokmp -

generum datas apparitiones: manente eodem itinere planetae in coelo. 5) Constituta verp

ooa linea qmdnm eaque trajecta-per antiquum centrum eccentrici, demonstratoy, neque se- - . -

qui necessarias apparitiones pristinas, licet manente itinere, ngque plane . retineri formam
sandem hypothesecs. 6) Denique nova linea apsidum transeunte per centrum aequantis et
retenta forma hypotheseos, demonstratur transponi iter in coelo.” 7) Locus circuli et quantl-
tas demonstratur geometrice, maximae differentiae sen aberrationis apparitionum a propositis
per hanc transpositionem causatae. 8) Demonstra.m, omnia ista, locum habere, si manente
visu transponatur equali spatio centrum aequantis in plagam oppositam. 9) Omnia dicta
ds eccentrico cum aequante, qui Ptolemaeo placuit, applicantur concentrico cum duobus
epicyclis Copernico- -Braheano, quippe per caput IV. aequipollenti.

Cap. VL Hic jam oap. V. demonstrata, praeeipue numero 6. 7. 8. quodammodo
traducuntor in usum. Et hactenus quidem de iis hypothesibus agebatur, quae primae sérviunt
inasqualitati, diversae apud diversos. Jamporro adjunguntut et iHae, quae secundae inaequalitati

- sunt tributae, quaeque ut capitales (prae iis, de quibus hnmmu) & suis auctoribus Ptole-
maso, Copernico, Tychone Brahe demominantur. Usitate quippe Copernicanam bypotlxecm
meminantes. subintelligimus secundae inaequalitatis, 1) Has igitor initio comparo. 2) In
Copernicana ostendo, quomodo primae inaefualitatis hypqthem faerit accersita a Solis motu

medio, quomodoque consurgat eccentricitas ex puncto Salis vicario. 3) Physice argumentor,

id non recte fieri, sed debere eccentricitatem computari ab ipso centro corporis Solis.
4) Bi inaequalitatem secundam a Solis apparente motu censeamus fieri, quod hic volunt
ratiomres physicae. 5) Demonstratur hoc pacto, parum variari loca longitudinis in prima

inssqualitate, multum vero differre distantias oorpom planetas a corpore Solis. 6) Geome- -

trice demm loows in orbe magno Telluris, in quo visui constituto maxima distantiarum
differemtia maximum etiam errorem objiciat. 7) Quantitas erroris arithmeticis operationibus
colligitar excurrere posse ad 1°20° c. 8) In Ptolemaica hypothesi ostendo, quomodo primae
insequalitatis hypothesis fuerit accersita a Solis motu medio. 9) Generaliter ex physica seu
ruuyhyiu contemplatione multa dnpuunm tam contra medium Solis motum, quam contra
ipsam hanc hypothesin. 10) In specie vero objiciuntur indidem aliqua Solis motui medio
peculiariter. 11) Si inaequalitatem secundam a Solis apparente motu cenmseamus, satisfieri
objectionibus physicis, 12) Situs, quantitas et forma novae hypotheseos demonsteatur trans-
petitione puncti aequatorii. 13) Discrepantia apparitionum primae inaequalitatis locusque in
epioyclo, in quo contingit maximus error apparitionum ‘secundae inaequalitatis, et quantitas
bujus erroris applicantur ex superioribus. 14) In Braheana hypothesi ostendo, quomodo
primae inaequalitatis hypothesis fuerit accessita a Solis motu méedio, ideoque centrum con-
centrici Martii affixum orbi Solis, non in centro corporis Solis, sed juxta. 15) Coutra
Braheanam hypothesin pauca in genere, contra hanc vero affixionis formam ;p'eeia.bcer plura
ex physica disputo, comtendenk affixionem, ut ad captum loquar, in ipso centro corporis Solis
fieri dobere. 16) Situs, quantitas et forma novae hypotheseos per tramspositionem puncti
affixionis declaratur, et applicagtar ex superioribus loca tam ecoentrici quam orbis mgni
eccentricum (sen concentricum eum qnoydh) gostantis, in quibus erros conﬁngnz maximus.
Atque hactenus porrigitur pars prima. .
Kepleri ppm. . * 1
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PARS IL

Cap. VII. Particularius explico occasiones et quibus in theorlam Martis inciderim
et quae me permeverint, apparentem Solis motum sequi primamque partem jam absclutam
hoc modo praemittere, Summam habes ad argumentum capitis I. :

Cap. VIII. Ekhibet hypothesin primae inasqualitatis Martis, ut ea ost a Brahee
constituta, eamque in tabula, quae habet fundamenta, scilicet observationes acromychias, et
effectum , computatos scilicet locos juxta observatos eormmque examen o0 directum, ut
appareret an haec hypothesis usque adeo scrupulose consentiret observatis.

Cap. IX. Agit de emendata assumtione observatoram locorum. 1) Ostenditur me-
cessitas, pro loco plasetas in suo proprio circulo comstituendi locum ei respondentem im
echpnu. 2) Refutatur aequalitas, quam tabula *sequitur, arcapm a nodo ad lompluem
visum looumque ecliphcnm rtingentium. 3) Refutatur et illa sequalitas, si alter sreus
non in locam visum sed in r verum orbitae terminetur. 4) Refutatur et modus redu-
cendi per visae latitudinis angulum, et astruitur modus reducendi per angulum inclinationis
planorum.

Cap. X. Pertinet eodem, examinatque suscepta loca tabulae, an a vicinis observasie-
nibus correcte et tuto ad oppositam Solis medii fuerint deducta, addunturque et de aliis
subtilitatibus admonitiunculae, praesertim de parallaxi. Et bactenus examen tabulae.

Cap. XI. Meam ergo accommodationem ad Solis apparentem incepturus a reductione
ot deductione legltima, ut ne quid in ea peccem, prius inquire parallaxes Martis diurnas.
1) Narro, quid de iis Braheus senserit. 2) Probo ex Brahei observatis per motus horarios
et diurnos, insensibiles pene esse et minores quam putamus esse Solares. 3) Per ludum ap-
plico et meas observationes eodem spectantes: quibus peculiarem explico methodum inquireadi
parallaxin diumam per latitudinem stationariam.

Cap. XIL. 1) Investigandi nodos Martis modus Brahei particularis ex observations
vicina et censura. 2) Modus alius, qui praesupponit cognitas aequationes eccentri ex
Prutenicis, Ptolemaco sut Brabeo. Quibus simul demonstratar, nodum descendentem,
qui :ﬁ;ﬂm quatuor observationibus, et ascendentem, qui duabus, esse in oppositae eclipti-
cae

‘Cap. XIII. 1) Inclinationis planorum paulo iutricatiorem esse rationem ostenditur per
omnes tres formas hypothesium. 2) Modus unns, praesupponens aequationes eccentﬁoognitu.
quando Mars veapertino occubitu vel exorta matutino per inaequalitatem primam in limitibus
fuerit: tunc enim visa latitudo aequat veram inclinationem limitum ad eclipticam. 8) Ostem-
ditar, in quanto arcu elongationis & Sole id veru ““{ﬂ. idque tam in Copernicana quam in
Ptolemaica hypothesi: et perficitur aliquot observationibus circa utrumque limitem. 4) Se.
cundus modus nihil desiderans nisi selectas et raras observationes, in quibus Sol sit in nodis,
Mars in quadrato Solis: et hic per aliquot observationes perficitur. 5) Amplistur, ut Mars
ceteris manentibus alio loco possit esse, quam“in- quadrato Solis, et sic alia quam limpitis,
certa tamen, colligatur certi loci inclinatio. 6) Applicatur hic modus et Ptolemaicae bypo-
thesi, quae habet aliquam difficultaters. 7) Tertius modus per observatas in Solis opposito
latitudines incedit, adjungens praecognitam proportionem orbium; traducitur autem per omnes
tres hypothesium formas.

Cap. XIV. Ex demonstratis capitis XIII. porro refutatur opinio veterum, quasi plana
oecentmmm sint libratilia. Demonstrator enim, inclinationem, intra” quidens wnfus vel al-
terius seculi terminos, esse constantem.

Cap. XV. Ex observationibus. vicinis arithmetice inquiruntur loca, quae possedit
Mars sub - articulos oppositionum cum Solis motu apparenti, eaque corriguntor per cautiones
hactenus tractatas; denique exhibetur eornm tabula pro fundamento novae operationis.

Cap. XVI. Ad imitationem igitur veterum dissimulatis causis physicis ponitur, iter
planetae esse circulum; poniturque intra ejus complexnm esse punctum aliquod, circa quod
aequalibus planeta temporibus aequales absolvat angulos; interque illud et centrum Solis ver-
sari centrum circuli planetarii, distantia incognita. His positis et assumtis quatuor obser-
vationibus acronychiis com locis sub zodiaco et intervallis temporariis, inquiritur methbdo
laboriosissima situs utriusque centri sub zodiaco, distantia a centro Solis et proportio utrius-
que eccentricitatis, com ad se mutuo tum ad radium circuli.

C a p..XVII. Comparatione locorum aphelii et nodorum, quae fuere tempore Ptole-
maei, cum nostri temporis inventis, colligitur motus illorum, neeessarius sequenti capiti.

Cap. XVIIl. Tandem igitur ostenditur ex hac sic invénta hypothesi, quae appa-
renti motui Solis innititur, salvari omnem observatum longitudinis motum circa Solis oppo-
sitam, idque "multo, certius quam prius, cum hypothesis Braheana inniteretur medio Solis
motui.

.
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Cap. XIX. 1) Etsi hactenus officium fecit- hypothesis inventa in motu longitpdinis
cirea Solis oppositum, demonstratur, eam tamen officium nop facere in motu latitudinis circa
Solis oppositum. 2) Demonstratur aotem, neque Braheanam officium hic facere, idque
utrumque in forma Copermcana. 3) Idem in forma hypothesium Ptolemaica et Braheana.
4) Ostenditur, errorem circa latitudines in eo esse, «quod mon fuerit bisecta eccentricitas.
5) At si bisecetur eccentricitas, tunc hypotheses aberrare in fongitudinis motn. Ex
quidbus causa pmﬁt. quae me fimpulerit ut desertis veteribus diligentius super his rebus

Cap. XX. 1) Ut priori capite per motum latitudinis ciroa Solis oppositum, sic nunc
per motum longitudinis extra opposimm Bolis erroris convincitur, baec mea hypothesis.
2) Sic et Braheana, medio Solis motui innixa. 3) Demonstratio apphcatur etiam formae
motuum Ptolemaicae et Braheanae. 4) Digitas intenditur ad fontes errornm et ad cor-
rectionis modum. 5) Protheorema interjicitur, quales lineae in plano eclipticae sint sub-
stituendae lineis distantiae. planetae a Sole in plano eccentrici planetas, quando planeta
habuerit aliquam latitndinem.

Cap. XXI. Causae ex geometria petuntur efﬁcientea, ut falsa hypothesis vernm pro-
dat: et ostenditur, quatenus id fieri poult

Asque hie finis partis nmdu, in qua veteres sum imitatus.

PARS I

Cap. XXH. Mea igitur methodo usus, totum negotium de novo incipio non a prima
sed a secunda inaequaﬁtate. Et 1) explicantur occasiones, quibus inciderim in saspiciones
de aequante circulo in theoria Solis regnante. 2) Demonstro in tribus hypothesium formis :
ponto aequante (quod mih? placebat), vidert orbem magnum (seu Ptolemaeo epicyclos) augeri
et minui, quod Braheus asserebat. 3) Traditur methodus observationes idoneas inquirendi,
ox quibus aequans iste probetur. 4) Demonstratur res ipsa ex duabus selectis observationi-
bus et supposita restitutione Braheana, quae medio Solis motui innititur.

Cap. XXIII. Inventis superiori capite duorum in zodiaco locorum distautlis Solis a
Terra et adjuncto loco apogaei Solis seu aphelii Terrae, demonstratione geometrica inqui-
ritur et eccentricitas circuli Solis vel Terrae, qui perfectus praesupponitur esse.

Cap. XXIV. Demonstratur idem qued cap. XXII. sed observationibus quatmor magis
promiscue oblatis, quae timen Martem habent in eodem eccentricf loco: partem scilicet ali-
quam de Solis vel Terrae eccentricitate dandam aequanti circulo: idque- etiam in tribus
formis hypothesium inter se comparatis: atque etiam supposita restitutione Braheana motuum
Martis, quae medio Solis motui innititar.

Cap. XXV. Inyentis igitar superiori capite trium et trium ip zodiaco locorum di-
stantiis Solis a Terrs,’ demonstratione geometrica, quae nihil practerea supponit nisi iter
perfecte circulare, inquiritur non tantum eccentricitas cireuli Solis vel Terrae ut cap. XXIII.
sed etiam ipeius apogaei Solis vel contrarii aphelli Terrae locus, ‘idem fere, qui a Braheo
est inventus ex observationibus Solis propriis, cum hic sint observationes mmmmodo
Martis.

Cap. XXVI. Observationes bae quatuor cap. IV. medio motu Solis ad verum, a re-
stititione Braheana ad meam tramsferuntur; et colligitur idem inde quod cap. XXV. Et

itor demonstratio in ommibus tribus hypothesiom formis.

Cap. XXVII. Audaciori etiam methodo nullam plane praesuppono Martis restitutio-
pem’, et assumtis aliis Martis observationibus, non minus quatuor sic comparatis ut supra,
demonstro non tantum eccentricitatem Solis seu Terrae et aphelium simul ut hactenus, et
proportionem orbium hoc eccentrici loco, sed etiam ipsum Martis locum eccentricum sub
fixis, qui prius praesupponebatur ex restitutione cognitus. .

Cap. XXVIII. Eadem fere demonstrationis forma, sed assumta Solis vel Terrae
eceentricitate et aphelio toties jam comprobatis, adjunctis vero compluribus observationibus,
pata hic quinque, sic comparatis inter se ut hactenus; ostenditur, semper unum et eundem
prodire locum Martis eccentricum, fere ut cap. XXVII. Memineris autem, in omnibus prae-
cedentibus partis IIL capitibus praesupponi viam Terrae perfectum circulum, ut est quidem
ad sensum. Nam propter parvam eccentricitatem ellipsis ipsi param demere potest.

Cap. XXIX. Ponitur eccentrious perfecte circularis et eccentricitas cognita ejusque
dupls eccentricitas puncti aequatorii. Tunc geometrice ex his positis inquiruntur distantiae,
primo apogaea et perigaea, secundo distantiae in anomalia coaequata 90°, tertio distantiae
reliquae. Ibidem demonstratur et compendium, una operatione quatnor distantias inqui-
rendi. Amplins demonstratur punctum circuli, quod semidiametro circuli distat a centro
8olis. Denique demonstratur punctum aliud circuli, in quo una pars aequationis fit omnium
maxima. -
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Cap. XXX. Distantiae Solis et Terrae in tabula exponuntar modusque docetur exéer-
pendi, qui etsi ostenditur excedere limites principiorum et circuituth sideris ovalem efficit
ideogue provocat juste ad sequentia capita XXXI. XL. XLIV. LV, ubi scrupulus hic tollitur :
non tamen semxibiliter abire docetur ab iis, quae hactenus erant demonstrata.

Cap. XXXI. Metuebat Brah¢us ne bisecta Solis eccentricitate suas ipsi aequationss
Solis turbarem. Hic ergo metus tollitur demonstrato, sen per integram eccentricitatem sew
per bisectam seu per duplicationem ejus quod a dimidia eccentricitate exstruitur, semper
eandem in BSole prodire aequationem. Alius igitar scrupulus est cap. XXX. alius hic
cap. XXXI. Ibi metuebatur distantiis, hic metnitar aequationibus Brahemnis; ibi causa
metus est figura mnoril, hic eceentriclutu ratio ; illic anticipata fait ooundenho. hic pro-
pria . hujus loci.

Cap. XXXII. Primum fit lnduotm, omnes omnino planetas uti aequante circulo sen

bisectione . eccentricitatis puncti aequatorii.

Super boc principium geometrica demonstratione exstruitur universale hoc: moras ph-
netae in aequalibus arcubus eccentri proportionari cum discessu planetae a pancto, unde
oonmrgit eccentricitas. Arrigite aures physici, hic enim dehbonao suscipitur de impressione
in vestram provinciam facienda.

Cap. XXXIII. Jam enim ex conclusione demonsirationis praemissae et adjunctis akiy
axiomatibus mere physicis et confessis evincitur, distantias planetae a centro unde compu-
tatur eccentricitas esse causas dispensatrices morarum planetae in aequalibus eccentrici ar-
cubus. Secundo docetur, causas has dispensatrices morarum residere in distantiarum termino
altero, qui distantiis omnibus est communis: scilicet in centro systematis planetarii. Tertio
assumitur ad haec sic demonstrata, partim ex Parte Prima, ut probabiliter demonstratum,
partim ex Qnarta et Quinta Partibus, ut neceasario ¢t geometnce demonstratum ;
puhm etiam hoc ipso loco et parte Secunda probabile efficitar, ipsum corpus Solis esse
in centro systematis planetarii. Qumo hinc jam consentaneum efficitur, virtutem motricem
seu morarum dispensatricem esse in corpore Solis. Accedunt Argumenta physica.

Tunc -obiter infertar et hoc, Solem in centro mundi quiescere, Terram circa centrum
mundi moveri. Hic animadvertat physicus, speculationes has physicas inniti motui Telluris,
sed aliunde deduci et valere tam in Brahei quam in Copernici sententia. Quin potius e
contrario his ipsis speculationibus jam motus Telluris et quies Solis inaedificantar.

Quinto demonstratar, virtutem motricem plane ut lucem recipere quantitates, extenuarique
in majori ambitu, condensari in minori. Sexto hinc demonstratur, id quod movet planetas
de loco in locum, esse speciem immateriatam ejus virtutis, quae in corpore Solis est, simi-
lem speciei immateriatae lucis.

Cap. XXXIV. Portexitur speculatio physica demonstraturque ex praamissis, speciem
illam virtutis, quae' vehit planetas, per mundi amplitudinem circumire instar fiuminis sem
vorticis, celerius quam planetas. Secundo hinc demonstratur, et corpus Solis circa axem swam
converti: abi probabiliter periodicum tempus hujus conversionis inquiritur simuique disputatar,
quid Terram quidque Lunam moveat. Tertio corpus Solis probatur esse quasi lupeﬂcm
Et ostenditur exemplo Telluris, esse magnetas in coelo.

Cap. XXXV. Objectio solvitur, an motus siderum, si ex Sole est, impediatur interpo-
situ corporum, ut lux: unaque multa ex eapite superiori illustrantur: quomodo scilicet virtns
wmotrix et lux cognatae sint et altera alterius comes.. i

Cap. XXXVI. Solvontur aliae objectiones. Prima quidem geometrice instruitar, ar-
gumentaos a puncto corporis Solis ad lineam, ab hac ad mperﬁcnem ejus planam secundum
apparentiam et sic etiam ad sphaericam, ut evincat, lncem spargi alia proportione densitatis,
quam ut sequiparar possit virtnti motrici. Sed respondetur ex principiis opticis, principium
argumentationis non posse esse punctum vel lineam. sed superficiem ipsam. Deinde negatar,
considerandas qu-ntitates apparentes disci Solis in effectu physico; quod potunisset plaribus
declarari. Nam ne signum quidem esse potest hujns effectus physici, cum alia utatar pro-
portione, etsi infra fiat signum rei alterius. Et sic asseritur Juci modus sparsionis plane
commensuratus motuum planetariorum dispensationibus.

Altera objectio pugnat in contrarium, lucem ineptam ad motus societatem, ut quae
etiam ad polos spargatur; “solvitur autem ex principiis susoeptis, hoc est physicis, plane
geometrice, ut ex solutiome pateat causa naturalis zodiaci et cur planetae zodiacum nun-
quam descrant.

Cap. XXXVII. Quaeruntur ex positis principiis physicis occasiones ejus inaequalitatis
in Luna, quam Braheus Variationem appellavit, quas Lunam novam et plenam velocio-.
rem reddit quam alias. Ubi removentur duae falsae super hac re opiniones. Deinde indi-
dem quaeruntur occasiones, quibus aequatio Lunae in quadraturis major fiat quam in con-
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Junctione et oppositione cum Sole. Accedunt alia ad explicationem ejys peculiaris virtutis,
qas Luna movetur, ‘pertinentia.

Cap. XXXVHI. Practer communem ex Sole vim motricem, planetas singulos singulis
aliis causis motricibus dispensare motus suos, probatur duobus argumentis: uno ducto a motu

longitudinis, altero a mota latitadinis.

Cap. XXXIX. Initio praemittuntur axiomata sex physica, necessaria ad inquisitionem
virtotis, quae singulis plmetu est' attributa peculiariter. Regnant autem una toto hoc capite
duae hae Praeconceptae opiniones: prima, planetae ambitum ordinari in perfecto circalo ;
secunda, iter hoc ejus dispensari a mente. Disputatur igitur, quomodo mens ista ex itinere
planetae ecirculum possit efficere. Et primo demonstratur id fieri posse, si propria planetae
virtas perfecto epicyclo moliatur corpus suum invehere, interimque r&piatur corpus etiam a
virtate Solari. ‘Huic modo quinque opponuntur absurda physica. Secundo demonstratur, id
fieri posse, si planeta observet certum punctum extra Solem, a quo aequaliter distet in omni
o circuitn circa Solem. Verum et haec certi puncti incorporei observatio refutatur tribus
sbsurdis. Tertio demonstratur, fieri posse perfectum circulom, si virtus planetas propria
Ebraret planetam in diametro epicycli versus Solem porrecta, lege vero praescripta tanquam
a circumferentiae epicycli decursu. At simul ostenditur, non posse describi justas librationes
a planeta, si versetur is in epioycli diametro, sed nec respondere illas arcubus eccentri con-
fectis nec tempori nec anomaliae coaequatae: posito quidem quod ex composito itinere pla-
netae fieri debeat perfectus circulus. Quarto negatur etiam hoc, vim planetae propriam
mente quodamniodo concipere imagiparium eccentricum vel epicyclom exque ejus praescripto
distantias ad perfecte circularem ambitum nqnisim ordinare. Quantisper igitur ambitam
planetaq putamus esse perfecte eirculmm, manet in dubio ad quam mormam mens planetae
propria librationes bas sui corporis expendat. Sic ventilata norma librationis hujus, progre-
dior etiam ad medium, quo comprehendere mens planetae pomﬁ hanc normam et libratio-
nem ab illa praefinitam. Sive enim dpicyclus pro norma sit sive ejus diameter sive eccen-
trici centrum; omnia ista ut inepta comprehensu rejecta sunt indigentque medio commen-
surato ad compr_ehendendum apto, per quod comprehendantur a mente. Ubi astruitur, mentem
planetae mplcere ad crescentem et decrescentem Solis diametrum eaque uti pro argumento
distantiae sui corporis a Sgle idque verisimilitudine ducta a latitadinibus. Respondetur etiam ad

objecth de Solis exilitate et de sensuum in Pplanetis defectu. Neque tamen omnino evavrilextoy
esse sententiam de gnbernatione mentis, in fine movetur. Denique et difficultas aperitar circa
corporis planetarii locomotionem a wi insita apimali. Et sic multis undique difficultatibus
objectis illud unice agitur, ut opinio, quae hactenus erat praeconcepta, de itinere planetae
perfecte circulari (partim etiam de gubematrice librationis hujus mente) in dubium vocaretur
rationibus physicis: paulo post penmitus convellenda geometricis cap. XLIV.

Cap. XL. 1) Methodus quomodo pars aequationis physica, sen mora planetae in
aliquo arcu eccentrici invenistur ex distantiis punctorum ejus arcus a Sole. 2) Ibi est geo-
‘metrica demonstratio, quomodo infinitorum Arcus punctorum distantine a Sole quam proxime
imsint in area, quae est inter arcum et lineas, quae Solem ad terminos arcus connmectunt.
Et quomodo unum triangulum inter Solem, centrum eccentricl et finem arcus, exhibeat
utrimque partem aequationis; angulo ad finem arcus opticam; area physicam. 3) Demon-
stratio, in Sole aequales esse ad sensum partes aequationis, opticam et physicam. 4) Prae-
mittitur demonstratio, triangula aequibasia esse in proportione altitudinum 5) Per hoc theo-
rema demonstratur, aream trianguli aequatorii crescere cum sinu anomalise eccentri: unde
compendinm existit computandi hanc aream. Simul ostenditur experimento numerorum, non
differre sensibili aliquo partes aequationis: id primo in 90° deinde in 45°. 6) Exceptio sequitur
minutula demonstrans, aream paulo minus habere, quam omnium graduum eccentri distantias :
ot paulo plus quam omnium graduum anomaliae coaequatae distantias. 7) Geometrica de-
BEneatio quadrilateri conchoidis, quod aequiparatur distantiis omnium gradnum eccentri a
Bole. Ubi provocantur geometrae ad hoc spatium qnadnndnm. 8) Spatium inter duas
conchoides demonstratur non esse ejusdem latitudinis in Jocis a medio aequedistantibus. Dpe
hoe plura cap. XLIL

PARS IV.

Cap. XLL Posito, iter planetas perfectum esse circulum, et assumtis trium eccentriol
locorum distantiis Martis a corpore Solis certissime demonstratis parte tertia, geometrica de-
monstratione elicitur locus apogaei falsus, eccentticitas falsa et proportio falsa..

Cap. XLII. Nova ratione inquiruntur duorum eccentrici locorum distantiae aphelio
vicinae observationibus quinqno, peribelio, tribus. Deinde per dimidiationem periodici tem-
poris et zodiaci circuli certissime inquiritur locus aphelii, et deprehenditur idem qui parte
secunda et prima. Ex eo corrigitur longitudo media Martis. Compayatione vero utriusque
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distantine elicitur vera eccentricitas et proportio orbium Martis et Terrae. Eccentricitate
eccentrici certissime (licet non omnino subtilissime) constituta ex Solis observationibus, simul
patescit, dimidiam esse de eccentricitate aequantis alibi inventa. Itagque etiam in Marte
valere speculationes praemissas a cap. XXXIL

Cap. XLIL Ponitur fundamenti loco quod hactenus erat demonstratum cap. XLII:
eccentricitates esse imter se in proportione dupla.  Ponitur secundo, orbitam planetae ordinari
in circulo perfecto. Ponitur tertio, quod cap. XXXIII. erat demonstratum, moras planetae in
aequalibus orbitae arcubus esse in proportione distantiarum illorum arcuum a Sole. His po-
sitis aequationes eliciuntur vitiosae, dissentientes ab experientia. Tunc fit admonitio, ubi non
lateat illa falsitas. Huic rei necessaria est mensuratio spatii inter duas conchoides capitis XL,
quae cum habeat nonnullam dreyviay, geometrae provocantur.

Sic igitur constat, falsae conclusionis omnino praemissarum aliquam esse falsam.

Cap. XLIV. Duobus argumentis demonstratur, orbitam planstae non esse circulum
sed ovalem figuram.

In primo praesupponuntur demonstrata capitis XLI. XLII. Alias quippe distantias ef-
ficit perfectus circulus, cujus diameter erat cap. XLII. inventa, alias et quidem breviores ad
latera requirunt observationes cap. XLI. repetitae. Sed ovalis figura admittit tales. Orbita
igitar est ovalis. ‘

In secundo argumento praesupponuntur eadem quae cap. XLIII. Moras de quibus
experientia testatur, nos admittit circularis figura, admittit vero ovalis. Orbita igitur pla-
netae ovalis est.

Cap. XLV. In sequentibus lector ignoscet meae credulitati, dum omnes’ex meo ingenio
aestimo. Quippe mihi non multo minus admirandae videntur occasiones, quibus homines
in cognitionem rerum coelestium deveniunt, quam ipsa natura rerum coelestium. Octasiones
igitar has diligenter explico: non dubium quin cum aliquo lectoris taedio. Sed tamen ju-
cundior est victoria, quae parta erat cum periculo, et nitidior ex nubibus Sol exit. Attende
jgitur lector ad pericula nostrae militiae ; contemplare pubes nigredine horrendas; contemplare
inquam, nam post has nubes certo Sol veritatis latet et brevi emerget. Explicantur igitar
occasiones, quaé me invitarant ut ponerem denuo falsum, planetam vi insita moliri epicyclum
perfectum ejusque partes aequales temporibus scribere aequalibus: eundem vero planetam
rapi a vi extranea Solis aequalibus temporibus inaequaliter, ut Rctenus. Hinc igitur de-
monstratur, orbitam seu iter ex utraque causa comformatum evadere in figuram ovalem.

Cap. XLVI. 1) Primum haec physica hypothesis, quae epicyclo propria est, permu-
tatur in eccentricum. 2) Tunc docetur una ratio describendi lineam motus planetae ex hac
sententia. 3) Recensentur quatuor Gunyevia:, quae circa hunc modum oceurrunt. Ubi
ostenditur, non esse idem mediom inter terminorum summas, quod est inter ipsos terminos.
4) Proponitur secundus modus describendi banc lineam et ostenditur hujus quoque modi
aunyevia. Uterque modus utilis est interim operationibus per numeros. 5) Proponitur
tertins modus describendi orbitam planetae conjunctione duarum hypothesium. 6) Rejicitur
quartas modus, quem quis tradere possit. 7) Demonstratur, lineam sic creatam vere esse
ovalem, non ellipticam. .

Cap. XLVIL 1) Posito vero, lineam itineris planetae perfecte esse ellipticam, demon-
stratur, aream ellipsis minorem esse quam aream circuli areola epicycli seu circuli ab ec-
centricitate eccentrici descripti fere. 2) Inquiritur area illius circuli et sic etiam plani avi-
formis. 3) Ostenditur, necessariam esse etiam geometricam sectionem illius areae oviformis
in data ratione: ubi provocantur geometrae. 4) Meniscus, quo differt ovalis area a circulo,
in rectum extenditur -geometrice quantum potest. 5) Geometriz proponitur contemplandum,
an sic extensus duplus sit ad verum mepiscum. 6) Cum non sit in promtu ratio dividendi
ellipsin vel ovalem per se solitariam, demonstratur, ellipsin beneficio circuli commode dividi
posse. 7) Posita igitur ellipsi et circulo divisa, ostenditur modus computandi et distantiam
et aequationem. 8) Aequatio computata ad anomaliam 90°: ubi area in numeris quadrati
diametralis exprimitur. 9) Modus ex ratione physicae aequationis corrigendi eccentricitatem.
10) Aequatio computata ad octantes anomaliae, ubi area trianguli aequatorii exprimitur nu-
meris secunda scrupula significantibus. 11) His etiam falsis aequationibus deprehensis non
minus quam prius cap. XLIIL circumspectantur causae erroris.

Cap. XLVIIL. Omnia incommoda capitis XLVI. seu imperfectiones geometriae eli-
minare sum conatus confugiendo ab areis ad ooidis circumferentiae sectiones numerales.

1) Docetur, quomodo hac via ex distantiis, quae inveniuntur ad aequales temporis par-
ticalas, geometrice inquiratur correspondens portio :iu ovalis ex capitis II1. demonstratis
et supposita cognitione totius ovalis longitudinis. 2) Areyvias, quae pro duabus distantiis initif
et finis alicojus arcus upicam distantiam puncti medii usutpat, ratio redditur geometrica.
3) 'Arexwa alia, quae tamen via goomccrica. incedit, demonstratur terminorum, o quos de-
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sinnat pértiones evalis, appropinquatio ad centrwm eecentrici et sic angulus ad id cemirum,
quem subtendit portio ovalis; demique ex hooc is etiam angulus, qtemudompomoon.lu
sabtendit ad centrum Solis. 4) Axeyvic alia inquirendae longiwdinu viae ovalis, sed quae
geometricas tamen speculationes alias comitatur. Dantsr enim dumo circuli, eorumque duo
media, alterum arithmeticum, alterum geometricum, quorum illo major circulus efficitar, hoo
minor. Duobus igitur argumentis ellipsis probatur aequalis medio arithmetico, altero commu-
niori a contractu extremorum, altero geometrico plane, quo demonstratpr ellipsis certo superare
minas medium, igitar aequare majus medium probabile. 5) Processus unus jnquirendi aequatio-
pes, qui negligit, quae numero 3. et 4. sunt dicta: perinde ac si ut in summa sic et in

38 mutno compensent. 6) Demonstratur geometrice, non esse in partibus aequales
amplificationem visivam ex appropinquatione oum. 3. et contrariam decurtationem, ellipti-
corum arcuum num. 4. 7) Processus recensetuj genuinus hnjun capitis demonstratis omni-
bus consentaneus: et aequationes hinc inwentae adhuc erroris arguuntur.

Cap. XLIX. 1) Methodus superior ostenditur principium petere et contra id peccare,
quod erat ipsi propositam. 2) Missis igitur non tantum areis capitis XLVI. XLVII, sed
etiam ovalibus circumferentiis capitis XLVIIL, ad causas reditur, quibus ovalis efficitur. Et
quia hactenus epicyclus in ecceatricum erat transpositus, ubi confundebatur virtus planetae
propria cwn virtate ex Sole, resumitur igitur epicyclus cum comcentrico et applicantur causae
pliysicae ex cap. XLV. ut fundamentum inquirendi aequationes hac via recte habeat.
3) Methodus ipsa oconstructarum aequationum recensetur et aequationes ejusdem erroris
arguuntur ab experientia, qui supra fuit cap. XLVII. 4) Dilauntur igitur suspiciones
erroris in calculo, quae sopra cap. XLVIL nascebantar, et concluditur, peccare hypothesin
i eap. XLV.

Cap. L. Habet conatus sex, per distantias ipsas hqmrendl aequationem, id est moram
planetae in certo arcu écoentrici, usarpatas priusquam scirem in plano Jnesse summam di-
stantiaram. Etenim moras ex distantiis esse desumendas certissimum est ex cap. XXXIII.
At cum tres sint anomaliae : una, quae temporis est mensura; secanda, quae arcus eccen-
triei; tertia, quas anguli, quem subtendit ille arcus ad Solem: omnium triom anomaliarum
pastibus 360 aequalibus singulis singulas dedi distantias. Hoc itaque nomine triplex est
facta consideratio distantisrum. Sic cam ex eodem cap. XXXIIL pateat, iter planetae diur-
ovum in aphelio ad diurnum perihelii, apparens ex centro quasi Solis, esse in proportione
dupla conversa ejus, quae est inter distantias planetae a Sole apheliam et periheliam: qua-
dravi igitor omnes distantias et divisi per mediocrem 100000, ut quod prodit id comparatum
ad mediocrem 100000 repraesentaret illam rationem duplam, quae reguat inter diurnos ap-
parentes ex centro Solis. Tribus igitur distantiarum generibus totidem genera tertiarum pro-
portionalium accesserunt; quibus perquisitis speravi nihil a me praetermissum iri, quod ad
offectum causarum naturalium (quae per distantias docent inquirere locum planetae eccentri-
cum) pertineret: ut ita sex fierent modi.

In primo et secundo, qui babet distantias anomaliae eccentri seu secundae, oocurrit
aliquid geometricum consideratione dignum. Summa enim 360 linearum tertiarum aequavit
summam 360 radioram seu primarum linearum. Id proponitur geometris demonstrandum.

Praeterea modorum horum sex comparatio haec est. Nam duo (quartus et quintus)
ren ducont in absurdum et duplicant errores aequationum. Quatuor vero reliqui coincidunt
cam modis capitum praecedentium, ex quibus duo (secundus et tertius) ponunt iter planetae
esse circulum, doo vero (primus et sextus) ttansferunt distantias et ovale iter praestant ex
sententia capitis XLV. Et quantum illi excessu tantum hi peccant defectu habentque veri-
tater- in medio.

Cap. LI. Deprehenso, asguationes vitiosas fieri por ovalem capitis XLV, jlm etiam

, a0 eadem et circa distamtias pecoet.

Igitur boec capite assumuntor primo observationes, nmdod:mtuosohnaTm
quales sunt certissime demonstratae parte testia; praeteres nihil ponitur seu inter demon-
steationis principia assumitur. Ex his igitur demonstrantur distantiae Martis a Sole in pluri-
mis lecis eceentrici per totum ambitum: et quidem in lecis ita selectis, ut singula ex
singulis semicirculis ascendente et descendente aequaliter removeantur a loco aphelii supra
mem wna via invento. Unde comprobatur aphelium et simul exploratur fides hypotheseos
vicariae.

Cap. LI Ex demoustratis capitis prioris demonstratur porro, partes aequaliter ab
isvento aphelio remotas, distantes aoqualiter a Sole, distare insequaliter a quocungue alio
puncto extra lineam per Solem et aphelium: ergo lineam’ apsidum Martis per ipsum corpus
Solis transire, cum occentricus Martis ab omnibus aliis lineis absurde scilicet in duo inaequa-
e dividator segmeada. Additur pracoccupatio, si quis illam eecentricam super alind punctum
vellet nedificare, sic uwt ab alia is linea, quam quae per Solem tansit, in duo aequalia
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secaretur, ipsum refatatum iri ab observationibus. Eolem modo demonstrator, tum Sol sit
fn occentrici ovalis diametro longiore , punctum igitur Solis vicarinm, super quo Copernicus

~exstruit eccentricum, esse extra illam longiorem diametrum. ' At verisimile hequaquam ease,

it ‘eceentrici ovalis alia sit linea apsidum, quam longior ovalis diameter: igitur lineam apai-
dum non praeter Solem transire: et sic omnium planetarum lineas apsidum im ipso centro
Solis concurrege, non in puncto aliquo medii loci Solis.

Cap. LIII. Peculiaris methodus inquirendi distantias Martis a Sole prope oppositio-
fiem ejus cum Sole: et shmul demonstratio puncti orbis magni, ex quo error in distantia com-
.missus apparet omnium maximus. Ubi praesupponitur differentia locorum eccentricorum
duornm et distantiarom utriusque a Sole mediocriter cognita. Qua ratione simunl ut prius
Cap. LI exploratur fides hypotheseos vicariae. ‘

Cap. LIV. OCollectione eorum quae «passim sunt demonstrata, magna cautione con-
stituitur et attemperatur proportio eccentricitatis ‘ef orbium.

Cap. LV. Tandem reditar in viam, unde capite XLV. deflexeramus. Inductione
enim omnium demonstrator, uti circalus capite XLIV. ad latera nimis erat laxus, sic ovalem
capitis XLV. esse nimis angustam. Argumenta duo sunt. Alterum a distantiis duectam:
ubi comparantur observatae et cap. LI. LIII. productae cum distantiis ex hypothesi com-
putatis, ex proportione orbium capitis LIV. et forma motuum capitam XLV. XLVI. XLIX.-
Et ostenditur, observatas esse longiores. Alterum argumentum samitur ab aequasionibus.
Nam #equationes ex circulo computatae cap. XLIIl. peccabant in partem wnam; quae vero
ovali cap. XLV. computabantur per cap. XLVI. XLVII. XLVII. XLIX, L. tantundem pec-
cabant in partem alteram: .

Cap. LVL ' Hinc jam demonstrator, distantias non ex circamferentia epicycli desu-
mendas, -sive xequabiliter in eo planeta incedat, ut cap. XLV, sive proportionem retineat
mjotus eccentrici, ut cap. XLI, sed sumendas esse ex epicycli diametro. Praemissae saedem
-sunt quae in priori. . L

. Cap.LVII. Cum rationes physicas capitis XLV. necesse sit aliquid falsi habere ad-
mixtam propter effectum falsum: jam patefacto genuino effectu instawrantur illae rationes

* physicae et continuatur spectlatio capitis XXXIX. .

" 1) Primo ostenditur, librationem in diarhetre epicycli (quae .reddit distantias observatis
consentaneas) tenere leges maturales cotporum. 2) Cum Jibratio sit translatio de loco im
Toqum, ostenditut, hLanc trauslationem corporis planetae fieri ot perfici & Sole, non minus

* quam parte IfI. circumlationem: sic tamen ut hujus librationis habenae sint penes plametam
ipsum. Id’ declaratur duobus exemplis, altero remorum imperfecto, altero perfectiori magnetis.
3) In applicatione magnetici exempli duae statuuntur utringue -et in' magnete ut in planeta
facultates: altera directionis, altera appetentine. Magnes dirigitar versus polum, ferrum vero
appetit, Ita-globus planetae dirigitur' in fisas, appetit vero Solem. Directionis igitur opus,
a qua pendet motus et locns aphelii, initioc in dubio relinquo, sitne mentis an naturae.
Appetentize opus, a-qua pendet eccentricitas, naturae transscribo et ostendo crassiori Minerva,
mensuram librationis observando deprehemsae consentaneam esse causse physicae per partes.
- 4) Postea acouratius ista tractans initio facto a directionis opere, et concesso, quod ei de-
roget aliquid declinatlo ex appetentia Solis orta: sicut magnes in polum directus declinat
tamen ndonihil- ob ferrum et montes a latere vicinos; demonstro, posse naturali corporeaque
facultate, etiam sine mgntis ministerio, salvari locum et tardissimam translationem aphelii
in cbnsequentia. 5) Appetentiae vero meénsuram demonstro tenere rationem staterae: et
specialius, sinum rectum anomalize coaequatae metiri fortitudinem appeténtiae quolibet
puncto temporis. 8) Circa librationem -vero peractam quolibet tempore attende lecto? quid
- demonstrem. Ex cap. LVI. patet ejns mensura: nempe sinus versus anomaliae mon coae-
quatae sed eccentri. Ea mensura observationibus inmititur. Hic igitur in id elaborandum
mihi fuit, ut ex dicta mensura fortitndinis quelibet loco (erat autem -sinus rectus anomalise
coaequatae)- demonstrarem etiam hanc mensuram lineae librando confectae, scilicet sinum
wersum anomaliae eccentrt. Ut hoc obtineretur ostendendum fuit, quadrante diviso in aliquet
partes .aequales sinum versum alicujus arcus ingensibili minorem .habere proportionem ad
singip versum totius quadrantis, quam habet summa sinwum in arcu ad summam sinuum in
r e: 7) Hic, quo minus cohaereret haec praemisss cum illa conclusione, duo obstare
videbantur. ' Primum quod anomalia eccentri, librationis mensuram exhibens, in superiori
semicirculo majer erat pluresque sinus exhibebat amomalia cosequata, fortitudinis exhibente
mensuram. . Responsam autem est, id recte fieri, eo quod-in illn coaequata planeta etiam
plus temporis consumat, quare ot plus virium effundat. 8) Alterum obstaculum; sinus co-
aequatae. breviores esse sinubua eacentri in superiqre sc. semicirenlo. Ostensum igitar eat,
ipsum etiam sindm versum nonmibil deficere a summa. siuum arcus soi et sic asquipollere -
‘summiae bréviorum simum. ) ‘Quae objici possunt exemplo maguetis partim diluuntur,



Argumenta Capitum. B 169

oecanonom praebent, natura in dublum adducts, ad mentém transeundi, ut appa-

quo pacto mebs eceentricitatem librando queat efficere. 10) Itaque positis
quae t e&p LVL certissime demonstrata, versum sinpum anomalise eccentrl nletiri
Brationem, demomtratur jam sinwm versam anomalias cosequatae metiri incrementam sp-
parentis diametri Solis, hoc est non tantum inoipere augeri apparentem Solis diametrum, cum
incipit sinus versus anomaliae coaequatae, et maximam fieri cum hic est mazimus, sed etiam
mediam existers inter extremas, cum sinus versus anomaliae coaequatas est semidiameter, anoma-
line eccentri sinu verso tunc majore existente. 11) Contra hoc sinu verso anomaliae ecoentri exi-
stents semidiametro, demonsiratur, diametrum apparentem Solis adhuo minorem esse, quoniam est .
media inter extremas. 12) Ut osteadatnr, mensuram hanc esse convenientom et comprehensibilem
mensuram menti planstae, primum instituitur collatio inter angmaliam eccentri et anomaliath co-
sequatam, ot negatur asgulum anomaliae eceentri, si pro mensurh oblatus fuisset, a mente pla-
metae comprebendi potuisse. 13) Atanomaliae coaequatae angulum, cujus sinus versus proportio-
natur augmento disnretri Solis, comprehendi & mente planetae, probabile efficitur. 14) Cum
austesn néa hic angnlus, sed ejus sinus versus metiatur incrementum diametri Solis, rationi-
s st smppositis physicis exemyhsque rerum naturaliom ostenditur, probabile esse, mentem
ph.notu eomprehendere poese sinum (id est physice fortitudinem) anguli hujus, 15) In-

[

eunplnde duorom modorum hactemus traditorum, quibus motus plapetariorum cor- =

porum peoprii, hoc est librationes. perficiantur : quorum alteri natura, religuo mens erat pras-
posita : ot concluditur demigue- pro patura, repudiata mente. 16) Inter ugupm:t; hujus rei

quae explicatur. 17) Ostenditur, ex .ea incertitudine existaro posse’ occasionem progressus -
apbeliorum. Sed quia supra (cap. X.XXV) alia causa progressus a.phehomm insinuata fuit, -
ideo hic.fit comparatio utrinsque et ostenditur, solum interpositum, si efficacia ipsi relingua-~
s progressum aphbeliorum non causari, neque si natura neque si mens moveat. -
ue limitantur positiones physicae, ne aliud aliquid noceat juterpositio. 19) Ut
c essb possit progressus aphelii, ostenditar, associandpm esse interpositui illud
poculiare mentis opus, quod pum. 17. ut absurdum’rejieiebatur. Quo ut liberemur, coaclu-
ditar pro ea sententia, quae num. 4. natgeae transscripsit motum aphelii.- .

Cap. LVIIL 1) Inventa vera ratione librationis planetas ostemditur, quomodo ea mu'
pemit effici orbita planetae (composita ex utroque motu, eircumlationis scilicet et libratiq- -
nis) etiam forma buccosa; et quomodo per verisimilem errorem ip hanc buccosam inciderim.
2 mtofbttnmugnitnrperuqm«nu, veris distantiis existentibus; contra quam |

EI%

hactenus, quando semper in distantiis et in aequationibus simul errabatur. 3)-Ostemdo,
qu‘liud.agmetmouhomwm.\mwm QBuocoun‘
affici otbium ex esi erronea mihi usitata, demonstratar. 5) At quia erbita elliptiea

bat, igitar Kbrationem in orbitam buecosam deformatam in dubium

Csp. LIX. 1) Ellipsecs geometris propositionibus 10, quibus 2) demonstratur, pro-
pesitions 11, non miflus quam in buccosa, cap. LVIIL introdueta ot falsitatis convicta, etiam
in eltipsi perfects inesse distantias librationibus constitutas et observationibus innixas. Itaque
et distantias praestet ‘et aequationes, orbitam igitur planetas esse ellipticam.
3) Indidem demonstratur prop, XIL. aream ellipsis esse perfecsissimam mensaram distantia-
ellipsis arcunm insequalivm circuli uqnl:bu respondentium. 4) Solatione objestionia
de arcubus ellipseos inaequalibus ostenditur prop. XIIL ellipsin hane principiis physicis partis
tertine examussim eoncordare: 5) Arcus ellipseos terminandos per ordinatim applicasas gra-
dem circuli demonstzatur prop. XIV, de initio et de fine quadrantis duabus perfectis ‘de-
monstrationibus; de progressu vero' intermedio imperfectius, per Eydeifiy tamen satis lucglen-
tam: ubl provocantur geometrse. 6) Hisee conclusis, praesertim iis, quae num. 3. dicta
sunt, et adhibitis, quae sunt num. 1, demonstratur eo amplius prop. XV. aream ipsins etiam
circuli esse perfectissimam mensuram distantiaram, quas arcubus ellipseos inaeguajibus (per
erdinatim applicatas sequalium arcuum circuli constitutis). assignantur, attestante es operatione
uumeérorum: quo utroque modo et abservatiomibus satisfit.

Cap. LX. 1) Ex demonstratis cep. LIX. methodus constituitur aequationum. 2) De-
moustratio praecepti, ghomodo ex data anomalia eccentri eliciatur anomalia media ot anomalia co~
aequata. 3) Data coasquata et eccebtricitaté quomodo eliciatur anomalia eccentri, modusunus, qui -
innititar speculationi pulcherrimae et plane geometricae super lineolis ingressus planetas a circum-
ferentia circuli ad lineam xpsidum, habetque quingue problemata ét perficivar per rectangula qua-
drantis. 1) Alia methodus’ hujus problemmtis per regulas analyticas. 5) Datd anomalia
media sew tetipore . inveniendi snomaliam eccentri. et uomnlmq coasquatam methedus
&sexvos qupilmfahi ugnhm etquummoﬂwdu geomotnea tradi nonpudt.
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PARS V.

Cap. LXI. Hypothesi longitudinis inventa, jam umﬁ-hq‘intwuowoﬂu
locus uterque nodorum.

Cap. LXII. 1) Distautils inventis accurativs jam inquiritur indfinatio planorum ex
observatione acronychia; idque in utroque semicirenlo. 2) Demonstratur proportio visae la-
titudinis ad inclinationem cujusque load conversa distantisrum Solis et Telluris & planeta.
3) Tabella visarum latitudinum in opposito Solis, cum computatis ex nostra -hypothesi com-
paratarum.

Cap. LXIII. 1) Traditar physica causa excursus in Iatitudinem. 2) Demonstratur
geometrice, ex hoc excursu circamirl planum. 3) Disputatur, naturae corporeas an mentis
opus sit, et pro patura potius concluditur. 4) Disputatur, idem an alus ab axe, qui ee-
centricitatem causatur, sit axis latitudinum: et ostenditur, cujus formae corpus esse necesse
sit, si sola ejus natura omnia facit. 5) Positis ommmmwwm
plana et expedita.

Cap. LXIV. Latitudinum docirina tradita acouratius examimatur parallaxis dinrma,
et duobus argumentis, altero per locum nodorum, altero per inchnationemn planorem, peme
insensibilis esse convincitur.

Cap. LXV. 1) Quantitas maximarum latitadinum, tam in opponiﬁodbm quam ia oom-
junctionibus determinatur, concesso motuum omnium per omnes dfediyue, justoque seculorem
spatio. 2) Eadem quantitas ad nostram seculum determinatur.

Cap. LXVL 1) Quantitas maximarum latitudinum extra sysygias investigatur et
Joca determinantar. 2) Traditur causa paradoxi cirea latitudinem in opposito Solis. 3) Ae-
curata methodus computandi latitudinem extra sitam acromyechium.

Cap. LXVIL. Demonstratur idem quod cap. LXX, eccentricitates csnsurgere ex ipso
centro Solis, non ex puncto Solis vicario: idque duobus argumentis, priori a locis nodorum,
altero ab inclinatione planorum.

Cap. LXVIH. 1) Theoria mutatae fixarum latitadinis, proposita per causas physieas
et eclipticam mediam sen potius circulum regium (ut viam regiam dicimus) imtfoduotam.
2) Ostenditur, boreum limitem eclipticae eese in Arietis gradu 5'/,, itaque probablle offi-
citor, mediam fllam seu constantem viam trausire per loca apsidum planetarum. 3) Ad- -
struitur media ecliptica sem potius circulus regina ex mutatione obliquitatis eclipticas vul-
garis seu verao: ubi in margine est theoria praecessionis sequinoctioram, per azis et poloram
Terrae translationem annwam oylindricam et inclinationem tardissimam, quae conum declines.
4) Hino evincitur, inclinationem planorum Martis et eclipticas non permansre omnibus se-
oulis eandem. 5) Ex oollatione observationum Ptelemaicarum omm postris obsctrins idem

Cap. LXIX. 1) Quid veteres obeervaverint circs Martem scriptumque reliquerint.
2) De inaequalitate praecessionis aequinoctiorum, pro et contra. 3) De immtili
nomero secundum recentiores. 4) An Solis eccentricitas oim major fuerit ? sive de lengita-
dine aestatis hiemisque seculo Ptolemaei. 5) Apogasum Solis ad tempora Hipparchi in-
certumn osse; et usitatus illi modus investigandi. @) Loca fixarum ad tempors Ptolemasi
esse imeerta nonnihil, et modus investigandi. 7) Quid ex errore in locis fixarum redundes
in theoriam Martis. 8) Ex tribus Ptolemaei acronychiis observationibus ad modernas aequatio-
nes accommodatis exstruitur oorrectio motuum ad tempera Ptolemael, idque vicibus octo,
prout aliud atque alind ex praccogaitis Ptolemaei' hactenus ventilatis fuerit immutatum.
8) Us igitar cum hac imcertitudine transigerstur, ostenditur, quod neglectu refractionis et
vitho eccentricitatis Solis se mutuo tollentibus maneans ea loca fixis, quae Ptolemaeus ipsis
assignavit in sodiaco: 10) Hoc fundamento constituitur epocha motus medii Martis ad
tempora Ptelemasi ot Christi. 11) Additar et epecha motss medii Solis a fixis temporibus
Peolemael et Christi.

Cap. LXX. Examinatur ad tempora 'antiqua proportio orbium Martis ot Solis, lati-
tado Martis et occentricitas Solis, per duas antiquas et infidas observationes. 'y



IN NOMINE DOMINI.

COMMENTARIORUM
DE MOTIBUS STELLAE MARTIS
PARS PRIMA. T
DE COMPARATIONE HYPOTHESIUM.
) Caput L

- De differentia motus primi et secumdorum sive propriorum, et in propriis
inaequalitatis primae et secundae. :

Planetarum motus orbiculares esse perennitas testatur. Id ab ex-
perientia mutuata ratio statim praesumit, gyros ipsorum perfectos esse cir-
culos; nam ex figuris circulus, ex corporibus coelum, censentur perfectissima.
Ubi vero -diligenter attendentes experientla diversum docere videtur, quod
planetae a.circuli simplici semita exorbitent, plurima existit admiratio, quae
tandem in causas inquirendas homines impulit.

Hinc adeo nata est inter homines astronomia, cujus scopus esse pu-
tatur docere causas, cur stellarum motus irregulares in Terris appareant,
cum sint ordinatissimi in coelo, et investigare, quibusnam circulis stellag
cjeantur, ut horum beneficio loca et apparitionea illarum ad quaevis tem-
pora praedici possint. :

~Cum pondum constaret de discrimine Fig. 46.
inter motum primum et secundos, homines
intuiti Solem, Lunam et stellas notarunt,
itinera ipsorum diorna aequiparari quam
proxime circulis ad sensum, sic tamen ut o/
alter ex altero necteretur in fili glomerati
modom, circulosque ut plurimum minores
in sphaera, rarissime maximos esst (ut jam
ABCE, FMNG, secantes AB aequatorem
in.C, N) partem eorum in austro, partem
in borea. *) Viderunt etiam, distingui stellas -
celeritate in hoc diurno et apparenti motu:
fixas omniom esse celerrimas; quia pridie .
alicui planetarum junctae [ut H ipsi A et

*) Motus primus est totius coeli et omnium in eo stellarum ab ortu per-

meridiem in occasum et ab occasu per imum c¢oeli in ortum, tempore 24 hora-
rum; in schemate praesenti ABCD. Motus secundi sunt singulorum planetarum
ab oocasu versus ortum, ab A in K, ab F in G, temporibus loagioribus. Circulus
maximus sphaerse est, qui aequaliter distat ab uwiroque sworum polorum. Minores,
qui sunt alteri polorum propiores; ut HLK polo Q propior est quam polo R.
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F] primae ad occasum veniunt [ut H per LK rursum in I]: tardiorem
Solem [in ABE), ut qui postridie in E existens, fixas I ad occasum inse-
quatur, quibus pridie junctus erat per HA: hoc iterum tardiorem ommnium-
que siderum tardissimam Lunam; quia cum hodie cum Sole [in A, ipsa in
F] occubuisset, postridie [coelo toto et una ipsa per FMNOG circa Terram
voluta] Solem occumbentem [in E] satis magno intervallo |[EG] sequatar.
Hinc Pythagoraei, cum inter sidera musicos sonos distribuissent, gravissimum
Lunae tribuere, et inter lyrae chordas hypaten, propterea quod utriusque
motus tardissimas esset. - Hinc ortae’ voces mgoyyovuerog, wolumm, qua-
rum illa primitus ei stellae quadrabat, quae postridie prior ad occasum
veniebat (ut E Sol respectu G Lunae dicebatur meonpovueros) : haec vero
stellae tardiori in primo mota [ut hic Lunae], quasi destitueretur et dere-
linqueretur [in G] a celerioribus [E, IJ, de quibus vide plura cap.’ X.
nostrae Optlces.

Hanc primam astronomiae adumbrationem, quae nulla causae expli-
catione, sola vero et tardissima' oculorum experientia constat, et quae nec
schematibus nec numeris explicari inque futura tempora depromi potest, .
cum perpetuo a se ipsa dissideat, adeo ut nulla spira alteri temporis mora
aequetur, nulla ejusdem quantitatis flexu in vicinam transeat, hanc inquam
aliqui tamen hodie, conculcato bis mille annorum labore, diligentia,
eruditione, scientia, restituere conantur, vulgo adinirationem sui, non irrito
apud imperitos’ conatu, ingerentes; quos pentlores vel ineptire vel si
philosophi audire volunt, ut Patricius ille, cum ratione insanire Jure merito
censent.

Successit enim astronomis ut intelligerent, duos confundi motus sim-
plices, primum et secundos, communem et proprios, ex qua confusione
necessario sequatur illa conglomeratorum motuum connexa series: itaqme
separato communi illo et extrinsecus advenienti raptu diurno, jam porro
non fixas velocissimas, Lonam tardissimam, sed contraria ratione, hanc
velocem se ipsa et motu proprioc FG, illas plane vel tardissimas vel im-
motas esse: cumque planeta quispiam, ut G Luna, a Sole E vel a fixis I
est vmolamrixog, eum in consequentia®) ferri per FG celerius, quam Solem
per AE vel fixas per Hl; at si mpomyovuevog appareat inter fixas, motu
retrogrado incedere: ut si Sol A cum fixa H ex iisdem pridie carceribus
AH emissus, per BCDE [pervenisset usque in P, fixa vero per HLK usque
in I, Sol unius’ diei spatio per intervallum AP retrocessisset.

Magnus hic in astronomia profectus fuit ad discendam motuum sim-
plicitatem. Pro infinitis enim spiris, semper nova ex fine prioris E vel G
‘nexa, relinquebantur singuli pene circuli FG et AE et tnus commaunis motus,
seu omnium planetarum totinsque adeo mundi in plagam motibus propriis

. contrariam, seu secundum Aristarchum stante mundo, globi Telluris T circa
axem QR in plagam eandem cum propriis motibus.

-Separato jam primo et diurno motu et perpensis tantum iis motibus,
qui collatione dierum alxquot deprehenduntnr et' singulis planetis seorsim
insunt, jam in his ipsis multo major apparuit confusio quam prius, cam -
adbuc motus diurnus et communis ipsis esset implicitus. Etsi enim haec

*) In oonsequentia est secundum ‘signorum seriem ab Ariete in Taurum de.
gquae series tendit ab occasu per meridiem in orientalem plagam et inde versus
imum coeli.rursum ad occidentem: ab F in G, ab A in E.
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residua confusio etiam prius erat, minus tamen observabatur, minus oculos
incurrebat, propterea quod motus diurnus valde celer esset, atque sic haec
jam residua confusio, tunc in minutas partes disstcta, per plurimos dies
plarimasque spiras diurnas - spargebatur. Jam vero sublata illa minuta
sectione et distributione propriorum stellae motuum in dies tam multos,
sublato pempe motu diurno, toti motus stellarum proprii, quanti fuerunt,
totaque plorium confusio manifestius enituit. Primum enim apparuit, tres
superiores Satarnam, Jovem et Martem motus suos ad Solis propinquitatem
attemperare; pam si Sol ad ipsos accedebat, directi incedebant et solito
velociores; ubi Sol ad signa planetis opposita veniebat, ipsi viam jam
emensam cancrino gressu relegebant; intermediis temporibus stationarii
fiebant, atque hoc perpetuo, in quibuscunque zodiaci signis planetae de-
prebenderentur. Simul autem ad oculum patuit, planetas grandes videri
cun retrocedebant, mioutos quando directi et veloces Solis adventum ex-
spectabant. Ex quo facile patescebat, ipsos Sole propinquante in altum
attolli et a Terris recedere, eodem in contraria sigua discedente, rursum
ad Terras descendere. Denique observatum est, haec jam dicta spectacula
retrocessunm luminisque ampliati per signa zodiaci transponi ordine, qui ab
occidentis plaga per meridianam in orientalem tenderet; ut quod jam in
Piscibus contigerat, mox similiter fieret in Ariete, post in Tauro et sic con-
sequenter.

. Haec omnia si quis fasciculo uno componat simulque credat, Solem
re vera moveri anpuo spatio per zodiacum, quod credidere Ptolemaeus et
Tycho Braheus, tunc pecesse est concedere, trium superiorum planetarum
circuitus per spatium aethereum, sicuti sunt compositi ex pluribus motibus,
esse re vera spirales; non ut prius fili glomerati modo, spiris juxta invicem
ardinatis, sed verius in figura panis quadragesimalis in bunc fere medum.

Haec est aocurata delineatio
motunm stellse Martis, quos per
suram aetheream ille decurrit ab
amo 1580 usque ad annum 1596,
si verum est, Terram stare, quod
Ptolemaeus et Braheus volunt. Eos
motus ulterius continuare perplexum
erat futurum: nam connexio infinita
est, nunquam in se ipsam recur-
rens. Kt nota, quod cum tanta
requiratur vastitas orbis Martii, in
songustissimo postea circello cirea
A Terram ejusque spasiolo B in-
cludi sphaeras Solis, Veneris, Mer-
ourii, Lunae, ignis, aeris, aquae,
terrae; atque de hoc ipso spatiolo
uni Venmeri cedere portiunculam
potissimam, nimirum multo majorem
in proportione, quam Marti hic
cessit de toto hujus schematis spatio.
Similes autem spiras cogimur etiam
quatuor reliquis adscribere, et Veneri .
quidem multo perplexiores, si Terra stat. Spirarum istarum causas, ordinem, ocom-
stantiam et regularitatem explicat Ptolemaeus et Braheus: ille, epicyclis singulis
in eccentricis planetarum singulorum 'circumductis, qui motum Solis imitareatur :
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hic, ecoentricis omnibus in orbe umo Solis ciroumduetis. Spiras tamea ipsas in
coele re npu. uterque relinquit. Copemmu uno mota annuo Telluri attributo planetas
omnes spiris hisce perplexlwnnl omnino ‘spoliat, planetas singulos in singulas
nudissimas orbitas quam proxime circulares inducens, quam unam et eandem orbitam
Mars jam dicto temporis spatio toties perourrit, quot hic vides oorollas intortas
versus centrum, una plus, puta novies, dum interim Tellus suum circulum recurrit
sedecies.

Rursum autem animadversum est, hos uniuscujusque planetae spirarum
articulos in diversis zodiaci signis esse inaeqnales; ut alicubi planeta per
longiorem arcum zodiaci retrocederet, alicubi per breviorem, .jam longiore,
jam breviore temporis spatio: nec idem perpetuo retrogradi planetae luminis
incrementum: quodsi tempora et loca inter medios retrocessuum articules
computarentur, neque tempora temporibus neque arcus arcubus erant aequales,
' peque quaeque tempora suis arcubus eadem proportione respondebant: erat
tamen unicuique planetae certum signum zodiaci, a quo signo psque ad
oppositum per utrumque semicirculom omnia ista successive angebantar.

Ex quibos observationibus intellectum est, duas inaequalitates apud
upumquemque planetam in anum confundi, quarum prior cum reditn planetae
ad idem zodiaci signum, altera cum reditu Solis ad planetam restitueretur.
Harum itaque inaequalitatum causae et mensurae investigari aliter mon
poterant, nisi separarentur confusae inaequalitates singulaeque seorsim in-
spicerentar. Censuerunt igitur, ab inaequalitate prima incipiendum, quod
esset constantior et expeditior; ut cujus exemplum ‘in Solis motu videbapt,
qui alteri inaequalitati non erat obnoxius.*) Ut igitur ab hac prima inae-
qualitate secundam separarent, aliter non potuere, quam si considetarent
planetas iis noctibus, quarum in priocipiis oriuntur occidente Sole; quos
angorvpise appellabant. Nam quia praesentia et conjunctio Solis ipsos praeter
morem accelerat, oppositio Solis etiam in contrarium ducit; certe ante et
post hos articulos multum e suis locis, quos erant repraesentaturi per primam
. inaequalitatem, emoventnr. In articulis ergo ipsis conjunctionis et oppo-
sitionis cum Sole illa ipsa sua loca transeunt. In conjunotiome vero-
Solis cum cerni nequeant, relinquitur sola oppositio cum Sole idonea
huic rei.

Cum autem alius sit medius motus Solis, alius apparens, ‘*) eo quod Sol
etiam sit obnoxius inaequalitati primae, igitur quaeritur, quisnam horum
exuat planetas inaequalitate secunda, et utrum planetae sint inspiciendi in
oppositione cum apparenti an cum medio loco Solis. Ptolemaeus medium
motum elegit; quod discrimen, si quod sit inter usurpationem medii vel
apparentis motus Solis, observationibus censeret deprehendi non posse, fieret
vero forma calculi et demonstrationum expedita usurpato motu Solis medio.
Ptolemacum Copernicus et Tycho in suis transsumtionibus sunt secuti.
Ego, ut habes in Mysterio meo Cosmographico cap. XV, (Vel L, p. 153 s
apparentem locum et ipsum Solis corpus pro meta statuo: idque demon-
strationibus, operis parte quarta et quinta sequenubus evincam.

Prius tamen hac parte prima demonstrabo, quod is, qui pro medio

*) Sol habet unam solam inaequalitatem respectu temporis, intra quod ila
absolvitur. Nam quod causas inaequalitatis hujus attinet, illae duse comcurrumt
tam in Sele quam in reliquis planetis, ut infra dicetur.

*+) Apparens Solis locus est is, quem Sol per inaequalitatem suam occupare
cernitur. Medius est is, quem ocouparet, si inaequalitate sua omreret,
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apparentem Solis motum adhibet, omnino aliam planetae orbitam in aethere
statuat, quamcunque ex celebrioribus opinionibus de mundo sequatdr.
Quae demonstratio cum aequipollentiae hypothesium innitatur, ab hac in-
cipiemus.

Caput II

De prima et simplici aeguipollentia eccentrici et concentrepioycli, et earum
causis physicis.

Ac initio hic amplector illam a Ptolemeao lib. III. et Copernico lib. III.
eap. XV. demonstratam aequipollentiam hypothesiom, quae pro prima inae-
qualitate salvanda sunt susceptae; ubi eccentricus paria facit cum epicyclo
in concentrico: siquidem linea apsidum in eccentro et linea per centrum
epicycli et plametam in concentrico perpetuo maneant paralleli; et hic semi-
diameter epicycli aequet illic eccentricitatem; semidiametri vero illic eccentri
et hic concentrici sint aequales; moveaturque illic planeta in eccentro
aequabiliter, sic ot aequalibus temporibus aequales arcus conficiat.

Fig. 49.

Sit primo A locus oculi et centrum concentrici BB, in quo epicyclus
BC, BE: sintque arcus inter bina B, seu anguli BAB, aequales: et pla-
neta primo ‘in C, deinde in E, G: lineaeque BE, BG parallelae ipsi BC.
8it deinde B centrum eccentrici y; et By, Be aequent AB: sitque a« punc-
tum, in quo oculus, et Pa (ecceniricitas) aequalis ipsis BC, BE semidia-
metris eisque parallelos: et arcus ye, y{, hoc est anguli yBe, 18 aequales
et inler se et prioribus BAB. Dico, distantias AC, ay aequales esse: sic
AE, as; AG, an; AD, a8; AH, a8; AF, of; itemque angulos EAC, eay
aequales: et planetam, quamvis aequabilis motus, utringue tamen visum
iri tardum ex A, a, cum est in C, y; velocem, cum est in D, 8. Hoe,
inquam, Ptolemaeus demonstravit lib. 1II. Nec verbis opus est. Schema -
loguitur geometrae. Ceteri Ptolemacum adeant.

Quod physicam horum schematum explicationem attinet, plus alterum
ab altero differt. Quod ut manifestum fiat, paulo altius est repetendum,
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ot “Mter. quidem explicandum ex Purbachio .secundum Aristotelis principia,
aliter etiam ex Tychone. )

Ptolemaeas nudos nobis hosce. circulos descripsit, - quales geometria -

"observatis applicata indjcat. Purbachius modum constituit, quo decurre-

" rentar, -secutus Aristotelem, qui hoc idem in Eudoxi et Calippi geometricas
soppositiones, quibus astronomiam tradiderant, attentavit. **) Com enim
auctores: il _orbes 25 adhiberent ad demonstrandam omnem planetarum
inaequalitatem, Aristoteles, soljdis orbibus coelum refertum credens, alios
24 revolventes censuit interponendos; ut scilicet inferior quisque orbis eo
rapta, quem propter contiguitatem superficierum erat a superiore passurus,

- liberaretar, ‘Igitur,. cum in universum orbes 49 (sive secundum Calippum .

© 33 ant 335) accimulasset, singulis singulos motores addidit; quorum quili-
bet orbi sue et omunibus inferioribus, quos ille esset complexus, motam
aequabilissimum in orbe superiore orbem suum proxime ambeunte, tanquam
in loco quodam, praestaret, et a quo et plagae, in quam motus ferri debe-
bat, et celeritatis, qua esset orbis ad suum principium restituendus, con-
stans ratio procederet. Ac cuin placuisset illi philosopho, motum aeternum
esse, motores quoque aeternos statuit: qui cum infinito tempore moveant,
infivitatis vero nullum materiatum capax esse sciret, immateriatos quoque
et principia separata, quare immobilia esse voloit. Ac cum ex motus
aeternitate mundum exstruxisset aeternum, essetque haec duratio essentiae,
totius mandi bonitas et perfectio, opposita interitui, qui malus esset; prin-
cipiis illis perfectionem summam tribuit, ejusque intellectionem et ex im-
tellectu bono voluntatem id prosequendi, ne bonum non bene faceret; quo
pacto mentes separatas, denique deos nobis introduxit, motus coelorum per-
ennis administros., Addiderunt et animam motricem, orbibus arctius alli-
gatam eosque informantem, ut mens tantum adstaret: vel quod movens et
mobile convenire in aliquo necesse videretur, vel quod potentia ratione
spatii trajiciendi non infinita esset, uti neque motus ullus infinitus est, sed
dimenso tempore per dimensum spatium. Hanc itaque potentiam movendi
transscripserunt animae, eoque nomine tantisper materiatam esse passi sumt,
ut in coelornm orbibus inbaereret.

Atque haec mentis et animae copulatio sane perquam consentanea est
particularibus astronomorum animadversionibus: quamvis philosophorum ar-
gumentatio potins metaphysica sit. Nam at in homine alia est facultas
movens, alia movente facultate utems, voluntas, secundum indicia sensuum,
qui et instrumentis a facultate movente differunt et fabricae praestantia,
quae in sensunm organis est admirabilior quam in facultatis motricis ve-
hiculis:" ita, si hos ipsos orbes Aristotelicos ad contemplandum proponamus,
duo nobis occurrent: vis motrix orbi rotundo sufficiens, ex cujus vigore
et constanti fortitudine tempus revolutorium oritur, et plaga, in quam
eundum : quarum illa animali facultati rectius transscribitur, haec vero naturae
intelligenti aut memori. Nam etsi quidem per hanc soliditatem orbium
omnibus omnino motibus seu apparentiis coelestibus ita prospectum est, ut
providentiae praesidum motoriorum relinquatur nihil, omnis vero varietas
motnum ex dispositione et pluralitate orbium proficiscatur, nec quicquam
_alind requiratur, quam ut animae motrices accipiant et retineant suum vigo-
rem; et a primo creationis initio in plagam quaelibet snam incitentur et
quasi e carceribus in spatia dimittantur: tamen considerandum est, hoc
ipsum mentis illius supremae opus esse, planetam quemlibet in plagam suam,
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quasi in certam et peculiarem provinciam, immittere: quod-munus Aristo-
teles, qui de initio mundi nihil scivit aut credidit, ipsis motuum auctori-
bus mnecessario transscripsit. [Et sectatores Aristotelis, qnin et Scaliger
professione Christianus, aperte disputant, hunc motam orbium esse volun-
tariuom et principiom voluntatis illis esse intellectionem et desiderium. *%)

Ut igitur ad Purbachium redeamus, cam eo alii quidam, praecipue
libelloram sphaericorum scriptores, primum schema sic explicant, ut imagi-
neotar sibi unum orbem solidum concentricum crassitudine epicycli totius,
et in eo epicyclam, in epicyclo planetam, His igitur duobus orbibus tri-
buerunt duas animas motrices (si considerationem physicam pertexant)
eadem utramque proportione virtatis, ut eodem tempore periodos suas in
plagas tamen contrarias absolvant.

Alterum schema requirit duos deferentes (adhuc quidem immobiles,
dom in hac motuum simplicitate manemus, mente removentes progressum
apogaeorum), et unum orbem, crassitadine corporis planetarii, in eoque orbe
animam, quae aequabili contentione illum circumagat in plagam eam, in
quam a principio impulsa est. Concessa igitur hac soliditate orbium et
reliquis assumtis, manebunt in primo schemate BC, BE, paralleli; in altero
orbis ys circa B centram ibit: etsi motores nec illic ad AC, nec hic ad g
respiciant; diriguntur enim materiali necessitate seu dispositione et conti-
guitate orbium.

“At quia Tycho Brahe certissimis argumentxs soliditatem orbiam de-
struxit, quae hactenus animabus illis motricibus (caecis etiam) pro baculo
servire poterat ad vim debitam inveniendam; et proinde planetae in puro
aethere perinde atque aves in aére cursus suos conficiunt; aliter nobis igitur
de his schematibus erit philosophandum.

Sit autem inter initia positam, vim omnem, qua motus hujusmodi
administrantor, ipsius planetae corpus inhabitare nec extra id quaerendam.

Cum igitur planeta insita vi i’ puro aethere perfectum circulum con-
ficere debeat, in primo schemate epicyclum, in secundo eccentricum, mani-
festurn est, -duo motoris hujus fore munia; alteram, ut facultate polleat
transvectandi corporis, alterum, ut scientia praeditus sit inveniendi circu-
larem limitem per illam puram auram aetheream nullis hujusmodi regionibus
distinctam: quod mentis opus ‘est. Nihil mihi dicas, ipsam motricem fa-
cultatem, simplicis et brutae animae sobolem, aptam natam esse ad circu-
larem motionem, plane uti lapidis natura sit per rectam lineam descendere;
nego enim, ullum motum perennem non rectum a Deo conditum esse prae-
sidio meotali destitutums Et intra quidem corpus humanum omnes musculi
principiis moventar rectilineorum motoum: nempe aut in sese recedendo
turgent, aut discessu capitum extenuantur; illic, at membrum ad musculum
accedat, ‘'hic, ut recedat: quod idem et in circularibus musculis suo modo
locum habet, qui meatibus custodes appositi, ubi filamentis circularibus ex-
tensi fuerint, laxant meatum, constringunt vero iisdem in angustioris circuli
figuram recurrentibus. Nullum adeo membrum est, quod aequabiliter et ex-
pedite gyretur. Flexus vero capitis, pedum, brachiorum et linguae quibus-
dam artificiis mechanicis per multos rectos musculos huc illac transpositos
vel attensos expressi sunt. Qua ratione efficitur, ut facultas motrix, natura
sua in rectum tendens, membrum illud contorqueat in gyrum. Sic aquae
machinamentis quibusdam in sublime aguntur, non quod natura corporis,
quod motum infert, in sublime tendat, sed quia dispositione canalium ef-

Kepleri Opera, JIL 12
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ficitur, ut pondere .majore deorsum tendente aqua necessario sursum cedat.

Quodsi etiam “perfecte circularis motus esset quorundam membrorum, at ii

pon sunt perpetpi, nec mirum de eo esset, cum mens animali facultati

praesideat in humano corpore; at certe, si via ulla fuisset facultatem ali-

o sic instruendi, ut corpus aliquod gyrare possit, non fuisset
neglecta. :

i aliqua viam monstret circularem citra metam vel centri

s, quod pro accessu vel recessu majore vel minore angulo

1equaquam potest, Circulus: enim iisdem et definitar et

te scilicet distantiae a medio et quantumcunque motrices

itollas, circulus tamen ne Deo quidem aliud est quam

Docent quidem geometrae, datis tribus in circumferentia

circulum: sed hoc ipso praesupponitur aliqua-pars clr-

e per trina puncta iens) jam confecta. Quis ergo pla-

ostendet, ex quo reliquum iter conformet? Itaque fieri

quin planetae motor ex Avicennae %) sententia vel

suamque ab eo distantiam sibi imaginetar, vel alia

. circuli praestanda ad efformationem ipsius circuli ad-

Jam igitur aliter nobis informabitur hypothesis physica horum duorum
schematum. Nam in posteriori, quod simplicius est, siquidem verum est
quod posuimus, motorem, qui planetam per iter yed circumagit, in ipso
. planeta inesse, necesse itaque fuerit, in planetae motorem cadere quandam
animadversionem apparentis magnitudinis ipsius corporis in «, ex y, s, 7, 8,
inspecti (vel quasi inspecti) proptereaque planetam niti, ut et aequaliter
incedat (quod praestant integrae et non impeditae motrieis animae vires)
et omnes distantias «y, as, ay, @8 ita ordine repraesentet, ut illae ex
eccentrico #y sequuntur lege geometrica; quem ad finem scire etiam debet,
quanto ay longior sit quam a« 8, hoc est quanta sit eccentricitas viae, quam
confecturus est, a corpore 'in « circa quod iturus est. Quo pacto-hic motor
planetae in multis simul occupabitur. Si hoc quis fugit, igitur necesse est
ut dicat, planetam ad § punctum, quod omni corpore aut nota reali vacat,
respicere et aequales ab eo distantias tueri.

Prius vero ‘schema physice sic explicatur, ut concipiatur virtus aliqua

Fig. 49.
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motrix, quae se ipsa sine corpore in B concentrico aequali virium contentione
eircumeat circa corpus in A, aequalesque ab eo tueatur distantias; altera
virtus sit in ipso C corpore planetae, quae virtutem incorpoream in B animad-
vertere suamque ad eam propinquitatem aestimare et tueri, denique et
eam circomire aequabiliter possit. Rursum itaque haec virtns in pluribus
cccupabitar. Sed et per se incredibile, virtatem aliquam immateriatam -
residere in non corpore, moveri in loco et tempore, nec tamen habere sab-
jectum, se ipsam inquam movere de loco in locum. Atque ego horum
absurdorum assumtione hoc agoe, ut tandem obtineam, non posse fieri ut
ompis motuum causa vel in corpore planetae vel alias in orbe ejus inha-
bitet, viamque struam ad formas motoum alias faciliores persnadendas.

Haec explicavi vmo@stxwg, si nempe astronomia de schematibus his
testetar, quod iter planetae sit talis perfectus circulus eccentricus; quae si
quid alind invenerit, speculationes quoque physicae mutabuntar.

In hac igitur hypothesium aequipgllentia non tantum apparentes anguli
ad A, «, sed ipsa etiam verissima planetarum itinera per auram aetheream
manent eadem utrinque. Qualem enim et quantum arcum planeta conficit
ex C in E circa angulum CAE, talem et tantum conficit etiam ex y in &
circa aequalem yas angulum,

Caput III.

De aequipollentia et conspiratione diversarum visionum et diversarum
quantitate hypothesium ad efformandum unum et idem planetae iter.

Sequitur vt ostendam, quomodo idem hic planetae motus, in se manens
aequalis, aliam tamen atque aliam speciem prae se ferre possit, et quo-
modo hic ambae formae aequipolleant. .

Centris A et y (Fig. 50. 51), intervallis vero AC, ye aequalibus, scribantur
circuli CD, ¢f, quibus agantur CA, ey per centra parallelae ad invicem:
atque ad has -inclinentur ductae per cenira aliae, AB, y8, itemque AD, y{
itedem parallelae. Scribatur etiam ex B epicyclus intervallo BE, itidem-
que ex D intervallo aequali DG, et collocetur planeta in E et G, ut DG
et AB sint parallelae. Eidem intervallo BE aequale constituatur in linca
8y, quod sit y8, in partes ipsi 8 contrarias: et connectatur G cum A,
C cum B. Aequipollebunt igitur hypotheses per praemissum caput: et
oculo in A et B constituto, acquales erunt EAG, 88L; aequales etiam EA,
38, item GA, (B; denique arcus EG et 8L aequales. Scribatur jam e
B, C, D epicyclus minor, intervallo BI, CF, DH: et continuetur AC in F:
sintque paralleli CF, BI, DH: et collocetur sidus in I, F, H. Rursum
igitur per cap. II. circulus IFH aequalis erit circulo 8. Arcum igitur
IF extende ex puncto 8, ut terminetur in e; et ab & per y duc ey, ut 2y
sit parallelos ipss CA: et intervallo CF aequale constituatur in linea ey,
quod 8it ya, in partes ipsi & contrarias: et connectatur 1 et H cum A,
sic 8 et L cum a. Rursum igitur aequipollebunt hypotheses per prae-
missum caput: et oculo in A et a constitulo, aequales erumt }?AH, sal,

12*
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Fig. 51.

. ’

sic FAL, tad; aequales etiam FA, sa; sic HA, [a et IA, 8a; denique
arcus FH et ¢{ aequales et similes, ut et F1 et ¢8, ex constructione.
Manente itaque via sideris eadem, oculo vero translato ex §in «, di-
versae sequentur apparentiae idque iisdem temporum momentis. Nam &, {
loca eadem diversimode inspiciuntur ex B et ex a. Vicissim manente
oculo in A, et quantitate viae sideris EG, IH, situ vero ejus mutato, rur-
sum sidus apparebit locis diversis, etsi eodem itineris loco consistat; quia
totum iter translatum est. Cum ergo planeta, sive eX « inspiciatur, sive
ex f, utrinque eodem momento in & sit vel in {, et vero hypotheses aequi-
polleant, quare et I, E, loca diversorum epicyclorum eodem momento a
planeta possideri dicendum est, itemque et G, H. Hoc tantummodo discri-
minis est, quod in primo schemate, oculo manente, iter planetae per variatio-
pem epicycli situ suo emovetur: in secundo vero schemate itineri planetae
oo T anet, oculi vero situs tantundem mutatur in plagam
men, si necesse est, et illic iter et hic oculus manere,
manet, per demonstrata superioris capitis.
onstrationis sequetur infra: nimirum, si prima inaequa-
letarum salvari posset per capitis secundi hypothesin
a oriretur difficultas, sive quis banc inaequalitatem
sive in apparenti oppositione cum Sole; pam iter
1, et planeta esset utrinque in iisdem punctis itineris
m, tantommodo situs hujus itineris per spatium ec-
ataretur in primo schemate: in secundo etiam (sitn
unde computatar eccentricitas, tantundem transpo-

ideratione manent superiora, mutantur tantum quanti-
‘tutum motricium.
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Caput IV.

De aequipollentia imperfecta inter duplicem epicyclum in concentrico vel
eccentrepicyclum et inter aequantem in eccentrico.

Sic igitur res haberet, si locus esset hypothesi simplici capitis tertii
in salvanda superiorum planetarum inaequalitate prima. Verum Ptolemaeus
ad planetarum primam, et simplicem inaequalitatem demonstrandam opero-
siori utitur hypothesi.

Centro B scribatur eccentricus DE, cujus eccentricitas  Fig. 52.
4t BA, ut A sit locus oculi. Acta linea per BA ostendet
in D apogaeum, in F perigaeum. In hac linea supra B
spatium altud BC extendatur aequale ipsi BA. FErit C
punctum aequantis, punctum nempe, apud quod planela
aequalibus temporibus conficit aequales angulos, quamvis A
circulum non circa C sed circa B ordinet.

Copernicus hanc hypothesin (cap. 4. lib. V. ut et
cap. 7. lib. IV.) inter cetera hoc quoque nomine notat,
quod peccet in principia physica, statuens motas coelorum inaequales.
Eligator enim E punctum in circulo, quem planeta corpore peragrat, con-
nectatorque cum C, B, A: et sit jam DCE rectus, ut e¢ ECF. Cum ergo. '
sint anguli hi aequales, constituti nempe aequalibus temporibus, et DCE
exterior aequet CBE, CEB interiores : ergo parte CEB ablata residuns CBE
vel DBE minor erit quam DCE; itaque FBE major quam DCE vel FCE.
Sed DE arcus metitur DBE angulum, et EF arcts angulum EBF; minor
ergo DE quam EF; et transit planeta per eos aequalibus temporibus. Ergo
idem orbis solidus (quos opinatur Copernicus) in quo haeret planeta, tardus
est, cum planeta orbe vectus incedit ex D in E; velox, cum it ex E in F.
Totus ergo orbis solidus jam velox, jam tardus est. Quod Copernicus ut
absurdum rejicit.

Quodsi virtus movens praesideret orbi solido undiquaque aequabili, non
vero pudo planetae, merito haec ut absurda et ego rejicerem. At quia
solidi orbes nulli sunt, vide nunc concinnitatem physicam hujus hypotheseos,
8i paucissima mutentur, de quibus infra. KEtenim statuit haec hypothesis
(quamvis ignaro Ptolemaeo) duas virtutes motrices, quibus planeta quilibet
vehator. Harum alteram ponit in A corpore (quod in reformatione astro-
nomiae ipsissimus Sol erit) eamqud ait piti, ut planetam circumagat circa
se, sed gradus habere infinitos pro infinitis punctis distantiae ab A : ut,
sicat est AD long]issima, AF brevissima, sic planeta quoque sit in D tar-
dissimus, in F velocissimus: et in universum, ut AD ad AE sic tarditas
apud D ad tarditatem apud E, ut infra prolixe demounstrabitur parte tertia.
Alteram virtatem motricem tribuit hypothesis ista planetae ipsi, cui sufficit,
ut vel fortitudine anguloram vel intuitu crescentis et decrescentis diametri
Solis suos accessus vel recessus a Sole moderetur faciatque differentiam
mediae distantiae a longissima et brevissima aequalem ipsi AB. Itaque
punctam C aequantis nihil aliud est quam compendium geometricum com-
putandi aequationes ex hypothesi plane physica. Quodsi tamen via pla-
netae sit perfectus circulus, uti quidem Ptolemaeo placuit, oportet planetam
insuper et sensum aliquem habere ejus celeritatis et tarditatis, qua ipse
. provehitur ab altera externa virtute, ut ad hujus praescripta etiam suos ac-
[ ]
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cessus et recessus sic moderetur, ut iter ipsnm DE fiat circulus. Oportet
igitur ei intellectum et affectationem circuli inesse et discrepare proportio-
nem tarditatis et celeritatis propriae a virtutis extraneae gradlbus. At si
astronomiae demonstrationes observationibus nixae testentur, viam planetae
non esse omnino circularem, contra quam haec habet hypothesis, tum etiam
physica haec consideratio aliter instituetur liberabiturque virtus planetae his
tam operosis requisitis.

Sed revertor ad Copernicum. Is absurditatem. jam supra ex sua sen-
tentia explicatam fugiens pro acquante alterum substituit epicyclum in hung
modum. Centro « intervallo «f, quod sit aequale ipsi BD (Fig. 52) seri-

batur concentricus B8, ut visus in a sit, et ipsi BD
Fig. 53. parallelos af continuata ulringue, statuaturque fad
angulus aequalis ipai DCE. Bisecetur vero BC in
" 1: et centris B, 8, intervallis By, 8L, quae sint
aequalia ipsi Al, scribatur primus seu major epi-
cyclus: sitque 8{ parallelos ipsi afl. Denique centris
7, L intervallis vero ye, {1y, quae sint aequalza rpu
IC, describatur secundus epicyclus, cujus motus sit
in consequentia duplus ad motum primi; et motus
primi epicycli in antecedentia acqualis sit motui
eccentrici: proptereagque, cum est y in linea «f, sit
no puncto ipsi 8. At cum fad rectus, planeta sit in
w0 a 8, centro majoris epicycli. Et banc Copernici
1sin Tycho Brahe in particularibus religiose sequituy.
s physice considerata, si solidos orbes concedas, ‘utcun-
sin tollas orbes solidos, quod Braheus merito facit, pene

.1 t. Praeterquam enim, quod tres mentes agitatrices uni
I :onfundentur etiam alterae ab alterius motu’ et appulsu
aa n ut quaelibet ad suum centrum (nullo corpore deter- .

minatum et praeterea etiam . mobile) respiciat, id ne cogitatione quidem
st. Praeterea dum Copernicus Ptolemaeum aequabilitate
nititur, ab eo vicissim perfectione itineris planetarii super-
enim planeta perfectum circulum corpore suo per auram
it.  Copernicus vero lib. V. cap. 4. fatetur, &ibi viam
circularem, sed excurrere ad latera?®): quod in hac figura
r
¢ loco planetae in apogaeo intervallum «f orbis semi--
in 8, et ex & ipsi «d parallelum agas &x, circulus ax
transibit quidem per & et ejus locum oppositum in peri-
ngat rectam dn in solo x et planeta transeat per 7, non
culo sx, sed hanc semitam egreditur. Hanc exqrbitationem
a perfectione circuli Ptolemaeus Copernico jure objecerit:
ego non objicie. Nam infra demonstrabitur parte quarta, physicis duabus
virtatibus potestate simplicibus ad movendum planetam' concurrentibus ne-
cessario effici, ut planeta a circulo parumper deflectat, non excurrendo
quidem, ut in hac hypothesi Copernicana, sed contrariam in plagam ad
centrum sc. iongrediendo.
Quodsi insuper Copernicus etiam illam suam libertatem constituendi
proportiones epicyclorun retineat, fieri potest ut torthosa planctae -via
evadat, altior ante et post apogaeum, quam io ipso apegaeo depressior
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ante et post perigaeum quam in ipso perigaeo, quod Tychoni, quatenus hic
Copernicom est imitatus, in Lunaribus evenit.

Sed ne quidem simpliciter aequipollere binas has hypothesium formas
demonstrabo numeris. )

Et Ptolemaica quidem forma compendiosios quam ab ipso  Fig- 54.
Ptolemaeo computari potest in hunc modum. Primum in trian-
gulo CBE datar ECB vel DCE anomalia media®), datur
etiam CB latus sen eccentricitas aequantis et BE radius orbis.
Ut ergo radius orbis ad sipum ECB sic CB ad sinum CEB:
et cum ECD aequet ,interiores et oppositos CEB et CBE A
junctos, ergo CEB ex DCE rejecto, relinquetar CBE. In
triangulo .ergo EBA angulus ad B datur cum lateribus circa
ipsum ; est enim BA eccentricitas eccentrici, EB vero est
radius orbis, Secundum legem igitur hujus triangulorum formae datur
angulas BEA ; prius vero dabatur CEB, tota ergo CEA aequatio dabitur.

* Utemaur 'aatem numeris Martis motui familiaribus. Quamvis enim Ptole-

maeus CB et BA fecit acquales: Copernicus tamen hac lege. solutus alias
etiam proportiones adsciscit, quod et Tycho Brahe imitari institnit. S¢t
CB 7560, BA 12600, gualium BE 100000: et sit primo DCE 45° cujus
sinus 10711, Ut ergo 100000 ad 70711 sic 71560 ad 5346 sinum arcus
3° 4¢ 52¢, scilicet CEB. * Aufer a 45°, restat- CBE 41° 55' 8%, cujus
dimidium 20° 57’ 34", quem arcum tangit 38304. Et cum sit EB 100000,
BA vero 12600, differentia 87400, multiplicata in radium et divisa in
summam 112600 prodit 77620: quod multiplica in superiorem tangentem
38304 ; quod hic prodit, scilicet 29732, id tangit arcum 16° 33' 30".
Hic ablatus a superiore dimidio ipsius CBE relinquit 4° 24’ 4", nempe

um BEA. Totus ergo CEA est 7° 28' 56' in forma quidem Ptole-
maica. *®) In Coperpicana, quamvis ordinaria ratio quaerendae aequa-
tionis ex Tychonis tabulis Lunaribus tomo I. Progymnasmatum et ex Coper-
pico ipso patet, utar tamen jam extra ordinem ratione alia, quae accom-
modata est anomaliae 45°. Sit Bad (Fig- 53) 45° et A» vel By 16380, ys
vel vo it 3780 et ovd rectus, duplus scilicet ad Bad; vd vero sit ipsi
pa parallelos: et continuentur v et Sa donec concurrant in u; et ex o
ipsi yu parallelos descendat of. Ergo Aap est 45°, quare ap aeque
atque pd est 10711. Adde Ay 16380, erit ur vel of 87091. Et quia
78, v0 et En aequales, subtrahe §u ab au: restat «f 66931. Ut ergo of
ad fa, sie ginus totus ad 76852, tangentem aof vel oaB, qui prodit
37° 32 37", qui differt ab arcu 43° per 7° 27’ 23". Differentia ergo
Copernicanae aequationis a Ptolemaica hoc loco 1’ 33 sane perexigua.®)

Rursum in Ptolemaica sit DCE (Fig. 54) 90°; ergo cum sit ECB
rectus et EB 100000, erit BC sinus angulié CEB, qui fit 4° 20’ 8. Quare
EBC 85° 39’ 52, quare EC 99713. Ut ergo EC ad CA sic radius ad
20218 tangentem CEA. Hinc aequatio CEA est 11° 25' 48", At in

*) Anomalia media est tempus lapsum, ex quo planeta in apogaeo fuit, arti-
ficialiter denominatum. Totum enim tempus, quo planeta ab apogaeo in apogaeum
revertitur, instar circuli in gradus 360 dividitur. Anomalia vera est arcus zodiaci
inter locum apogaei et apparentem (ex centro zodiaci) locum stellae. Aequatio
est- differentia utriusque anomaline. .
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forma Copernicana tota 18, quae aequat CA, fit tangens, quia nde recius
et 8a radius. Ergo nad est 11° 23’ 53". Differentia 1' 55*.

Ita vides, quod aequationem eccentrici¥*) attinet, minimum aliquid
deesse, quo minus hypothesium formae aequipolleant.

Discrepant tamen in distantiis planetae a visu in «, proptereaque
et in prosthaphaeresibus annuis. Nam in forma Ptolemaica, ut sinus anguli
AEC ad AC, ita sinus totus ad AE, quae fit 101766, quando DCE est 90.
At in Copernicana g« secans est anguli g, scilicet 102012, Differentia
246 particulae, quae in prosthaphaeresi orbis annui paulo majus quid effi-
cere possunt, ut infra parte quarta patebit. Possumus et illam minutulam
aequationum differentiam obliterare, si, quam Braheus eccentricitatem Martis
in forma Copernicana invenit 20160, eam in forma Ptolemaica statuamus
20103. Distantiae vero formae Copernicanae Ptolemaicis non possunt
aequari, nisi aequatio 43 minutis varietur. In quadam aequipollentia tentata in
hypothesi tabularum Lunarium Tychonis duos illos epicyclos Copernicanos
in talem eccentricum Ptolemaicim cum aequatorio puncto transposui: nihilo-
minus tamen” et epicyclum addidi propter aliam et peculiarem Lunae in-
aequalitatem.

Denique cum per cap. II. in hac forma Copernicana major epicyclus
cum suo concentrico perfectissima aequipollentia possit transponi in eccen-
tricum, cujus eccentricitas sit aequalis semidiametro epicycli majoris, super-
addito ergo epicyclo minore ipsi huic eccentro Copernicano nascetur ec-
centrepicyclus, paria faciens ad unguem cum duplici epicyclo in concentrico,
nec plus hoc ipso.ab eccentrico Ptolemaico cum aequante discrepans.

Caput' V.

Quatenus haec quoque dispositio orbium, aequante vel secundo epicyclo

usa, re ipsa manens una et eadem (vel proxime una et eadem), diversa

uno et eodem momento spectacula exhibere possit, prout planctie vel in
media vel in apparente oppositione cum Sole observentur.

Fit duobus modis: uno, in quo aequipollent forma Ptolemaica et Co-
pernicana: altero, qui peculiaris est formae Copernicanae, quem ut alie-
piorem a nostro instituto prius expediemus; ma