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Praefatio.

Ma.thema.ticorum Graecorum operibus haec fere
fortuna fuit, ut statim renascentibus humanioribus litte-
ris edita, a mathematicis uerterentur et uersa legerentur,
a philologis uero neglegerentur tamquam ab humani-
tatis studiis communibus remotiora. Si qui historiae
artis mathematicae cognoscendae studiosi ea tracta-
bant, eorum nihil intererat artem criticam exercere.
Qua re factum est, ut perpaucae sint editiones, ad eum
codicem, qui primus se obtulerat, nec ea, qua nunc utimur,
diligentia factae. His demum annis quorundam mathe-
maticorum opera ex codicibus denuo collatis a uiris et
matheseos et linguae (Graecae peritis edita sunt, uelut
Procli a Friedleinio (Lipsiae 1873), Heronis (Berolini
1864) et Pappi (ibid. 1875—1877) ab Hultschio. Quod
nondum contigit Archimedi, omnium mathematicorum
Graecorum facile principi. Nam editionem nouissimam
eius scriptorum, que prodiit Oxonii 1792, incredibili
neglegentia esse confectam, iam diu constat inter omnes,
quicumque ea usi sunt. Uelut Nizzius in interpretatione
Germanica (Stralsund. 1824) sic iudicat (p. IX): So
viel Verdienst sich Torelli erworben hat, so sauber

das Aiissere dieser Ausgadbe ist, 'so streng muss
o 1
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doch die unverantwortliche Nachldssigkeit riigen, mit
welcher Robertson, dem die Herausgabe iibertragen
war, die Correctur besorgt hat, indem fast keine Seite
fehlerlos geblieben ist. Eodem modo iudicat Gomperz
(Beitrage zur Kritik u. Erkldrung griech. Schriftsteller
III p. 24): Nur die tiefe Entfremdung, die bis vor
nicht langer Zeit zwischen der classischen Philo-
logie und der Geschichte der Wissenschaften bestan-
den hat, ldsst es begreifen, kann es aber freilich nicht
im mindesten entschuldigen, dass die Werke eines der
grossten wissenschaftlichen Genies aller Zeiteh, dass
die Schriften des Archimedes sich noch im Zustande
der traurigsten Verwahrlosung befinden — dass dies
(die Oxforder Ausg.) die jiingste Ausgabe ist, gereicht
den Philologen zu tiefer Schmach. Et magnam copiam
argumentorum ipse posteé adferam. Itaque operae pre-
tium me facturum esse duxi, si aliquid ad nouam edi-
tionem Archimedis operum parandam conferre possem,
ideoque codices, quorum quidem exstant collationes,
recensere et aestimare institui, ut cognescerem, quan-
tum cuique tribuendum esset. Qua in re usus sum.
collationibus editioni Torellianae adiectis; sed de codi-
cibus Parisiensibus multa mecum communicauit Caro-
lus Graux, uir doctissimus et humanissimus, qui idem
ab H. Omont, iuueni strenuo, impetrauit, ut ad opus-
culum de arenae numero codices Parisienses meum in
usum summa diligentia totos conferret. Pro hac eorum
summa beneuolentia et studio hoc loco gratias, quam
possum maximas, utrique agere liceat. Quae his sub-
sidiis adiutus de codicum auctoritate et origine reperire
potui, hoc libello proposui, et ut appareret, quam ratio-
nem in edendo Archimede sequendam putarem, simul-
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que ut magis etiam confirmarem, quae de codicibus
aestimandis dixissem, Archimedis libellum de arenae
numero. e codicibus emendatum addidi. Simul praemisi
nonim]la, quae ad illustranda Archimedis de mathema-
ticis disciplinis merita pertinerent. Scio equidem, me
hanc quaestionem latissime patentem minime absoluisse,
sed tamen spero, hanc rem aliquanto plenius et co-
piosius, quam antea factgm est, a me esse tractatam.

1*



Caput |.

De uita Archimedis.

Pauca sunt et dispersa, quae de uitis clarorum
Graeciae mathematicorum traduntur, neque multo plura
posteriores Graeci sciuisse uidentur. Uelut Proclus in
commentario in Euclidem p. 68 de Euclidis tempore
coniecturam tantummodo facere potuit ex mentione
eius ab Archimede facta et ex narratiuncula quadam,
qua sermonem cum Ptolemaeo rege habuisse ferebatur.
Uiuebant uiri docti studiisque dediti seuerioribus a
publicae uitae turba negotiisque remoti et uulgo ignoti,
nec opera eorum fere quidquam continent, quod ad
aetatem eorum uitamque priuatam cognoscendam per-
tineat. De Archimede tamen aliquanto uberiora com-
perimus, et quia defensio Syracusarum arte eius adiuta
clarum -eum reddiderat, et quia scriptis eius epistulae
- fere praemittuntur, in quibus de se ipse loquitur. Iam
antiquitus Heraclides quidam uitam eius conscrip-
serat 1), eademque de re complures recentiore tempore
egerunt 2). )

1). Eutocius comment. in Archimedis libellum de
circuli dimensione p. 204 ed. Oxon. &s gyov ‘Hpaxieidne
& =@ Aoypidovs Péw. Scio equidem, eundem in com-
mentario in Apollonium p. 8 ed. Halley scribere: a¢
foropel ‘Hpdxdewos el wov Biov Apyepsidovs ypdewv, sed sine
dubio hoc loco ‘Hpdxiews in ‘HpaxAeidpe mutandum; nam
compendium nominis ‘fpaxieidys, de quo dixit Bastius in
Schaeferi Gregorio p. 881, facile pro ‘HpdxAsws acci-
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piebatur. Hic Heraclides fortasse idem est, quem
Archimedes (p. 217. 218) ut amicum commemorat, cuius
officio in problematis suis Dositheo transmittendis usus
sit. Erat nomen Siculis usitatissimum (v. Pape-Benseler:
‘Worterb. d. gr. Eigenn. s. v.).

2). Praeter eos, qui de historia mathematicae
in universum scripserunt, hos tantum nomino: D.
Rivaltus: Archimedis vita, in edit. Paris. 1615.
Mazzucchelli: Notizie istoriche intorno alla vita, alle
invenzioni ed agli scritti di A. siracusano. Brescia
1737. 4. J. Gutendcker: Das Grabmal des Archi-
medes. Wiirzburg 1832. 4. (Programm der Studien-
anstalt zu Miinnerstadt). G. Libri: Histoire des scien-
ces mathématiques en Italie depuis la renaissance des
lettres. Paris 1838—41. 8. I p. 34—41. M. Cantor:
Euclid u. s. Jahrhundert p. 26—jo0.

Archimedes igitur, si Tzetzae 1) credimus, natus
erat Syracusis anno 287 a. Chr. n.; propinquus erat
Hieroni regi et eius Gelonisque filii consuetudine
utebatur. 2) In Aegyptum profectus ibi plures annos,
ut uidetur, egit 3), minime, ut uulgo opinantur, ut ab
Aegyptiis scientia mathematicae imbueretur; nam sicut
dubitari nequit, quin initia mathematicae ab iis tra-
dita sint Graecis, ita constat, his saltem temporibus
Graecos Aegyptiis in hoc studiorum genere longe prae-
stitisse. Sine dubio Archimedes Alexandriae discipulos
Euclidis mathematicam docentes audire uoluit (nam ipse
ille mathematicus clarissimus tum, opinor, mortuus erat);
certe ueri simile est, tum eum ibi cum Conone Samio et
Eratosthene amicitiam iniisse, quibuscum eum postea
inuenta sua communicasse uidemus. 4) Quod quidam
narrant, eum in Hispaniam quoque esse profectum, id
totum commenticium est. 5) Postquam Syracusas reuer-
terat, ibi studiis paene obrutus aetatem degebat, cum
omnia mathematicae genera aequo acumine tractaret,
omnia mirabili sagacitate animi excoleret. Sed magis
etiam mirandus est ob diuinum mentis instinctum inge-
niumque sublime, quo artem et studium suum ipsum per
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se amabat in eoque totus erat non curans, quid utili-
tatis aut quae externa commoda in praesentia adferret.
6) Itaque mechanica inuenta sua, quae summam uulgi
indocti admirationem excitabant, prae geometricis pe-
nitus contemnebat 7); nec fefellit eum animus. Nam
bellicae eius machinae posteritati nihil utilitatis adtu-
lerunt, quae uero scientiae mero studio et amore in
mathematica pura, quam uocant, inuenit, ea posteriores
summa admiratione adripuerunt, et ex iis non modo
scientia ipsa, sed etiam uitae usus postea maxima salu-
berrimaque cepit incrementa. Quanto opere Archi-
medes geometricis inuentis suis sit delectatus, inde per-
spici potest, quod in sepulcro figuram sphaerae ad
cylindrum circumscriptum rationem illam illustrantem
esse uoluit, quasi hoc theorema (de sphaera & cyl
I, 37) pulcherrimum ingenii monumentum esset. Hoc
eius sepulcrum, a ciuibus ipsius neglectum et aetate
paene consumptum, Cicero quaestor Syracusis detexit
ac restituit. 8) Cum Syracusae bello Punico secundo
a M. Claudio Marcello obsiderentur, Archimedes Ro-
manos clade maxima adfecit, machinis bellicis artificiose
constructis, maximeque eius arte urbs diu Marcello re-
stitit. Cum tandem ui capta esset, Archimedes, omnium
rerum prae studiis oblitus, a milite Romano, quis esset,
ignaro interfectus est. Marcellus, qui eum seruare uolu-
erat, mortem eius aegerrime tulisse dicitur (a. 212). g).

1). Chiliad. II, 35 v. 105: ypdvovs tc &Bdopyxovra
xa} mévte mapeladvewv. Hoc per se incertissimum testi-
monium confirmat Eratosthenes apud Proclum in Eu-
clid. comm. p. 68: oitor (Archimedes et Eratosthenes)
yop obyypovor ddylos, Gs mob gnow Eparoadévys. Ex Proclo
eadem repetit anonymus in Hultschii Herone p. 253.
ITlpeaBirmye uwocatur a Polybio (VIII, o, 8), aliis. Ridiculi
causa commemoro horoscopum sive genituram eius
exstare apud I. Firmicum Maternum p. 173 sq. (ed.
Basil. 1551 fol.): haec genitura diuinum facit artis me-
chanicae repertorem.
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2). Plut. Marcell. 14: 4. Lowve =@ Bacidel ovyrevis
v xat ¢dos. Huic non repugnat, quod Cicero (Tusc.
V, 64) eum «humilem homunculum» uocat; nam primum
uerba Ciceronis dissimilitudinem Archimedis et Dio-
nysii tyranni oratorum more augentis premenda non
sunt; dein non tam ad genus eius quam ad modicum
uitae cultum referenda; cfr. Silius Ital. XIV, 343: nu-
dus opum. Hieronem mechanica arte eius saepe usum
esse, post uidebimus. Ad Gelonem librum de arenae
numero misit.

3). Diod. V, 37: obs (rovs xaydias) Apyupidns 6 Zvpa-
xboos eopev, 8re napsﬂalev ek Aiyuntov, unde patet eum
aliquantum temporis ibi uixisse. In Casirii biblioth.
Arab. I p. 383 Arabs nescio quis narrat, se a Copto
quodam cognouisse, Archimedem in Aegypto plurima
opera, uelut pontes et moles, struxisse.

4). De Conone, qui Alexandriae degebat (comam
Berenices stellis quibusdam nomen imposuit) haec
habet Archimedes p. 17: dxduoas Kivwva pév rerelevty-
xsvat, O¢ v & llomoc(?)r;/.zv dv ¢z/1zq, wEvy 0 Ilovwvoc
yvopeov rerew,m?az xat rswpsrpzac oixetov glpey, 700 /l.év TeTe-
leuqxoroc etvexey Shomyj Byuev. ws xal pidov Tob avdpls yevopsvou xal
&v tois ;Lao%;;taw davpactod Twos, énpoyspildpeda ot drogreidal
Toc ypddavres, ws Iiavwvz ypdpeey sewﬂore; fpev, rewps-
rpm.uv dewpyudrwv, O mpbrepov pdv obx qv rec?ewpqp.evov, vy
68 Op Jpav tededpyrar. P. 64: dpede piv odv Kovwvos C&v-
tos Exdidooda: vabre (libros de sphaera et cyl). wjvov 7ap
umlapﬂavap..v 7oV ;La/lwm Ovacda: xatdvoioae tabra xud Ty
Gopdloveay Omtp abtav dnépavew mocjoacdar. P. 217 laudatur
magno opere Cononis ingenium.¥) Hinc apparet, Co-
nonem potius amicum sociumque studiorum fuisse Ar-
chimedis quam magistrum, ut dicit Probus in Vergilii
Eclog. III, 46: A. quoniam Cononis discipulus. —
Eratostheni misit problema «bouinum», de quo u. infra.
Inter amicos erat etiam Dositheus, astronomiae studio-
sus, cui pleraque scripta, quae quidem exstant, misit.

5). Libri L1 p. 208 fragmentum habet, ex codici-
bus Leonardi da \]7) inci petitum, ubi de Archimedis in
Hispania rebus gestis ad similitudinem defensionis Syra-
racusanae fictis multa narrantur.

6). De hac re multa habet Plutarchus (Marc. 17);

#) Eum etiam conica tractasse testatur Apollonius con. IV
praef. p. 217—18.
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narrant, eum, cum lauaretur, in unguento mathematicas
descripsisse figuras (Plut. L 1, Non posse suauiter cet.
11 (XIV p. 100 ed. Hutten). Stobaeus Floril. II p. 17
Meineke). Eodem pertinet illud: d8ds poe, #0b or@, xal
™y riv xvjow (Plut. Marc. 14: veavievadpevos, & pacw, puwpy
tij¢ dnodeilews einev, s, €l yiy eiyev Erépay, xivyoey dv TadTyy
perafas ek éxeivpv. Pappus collect. VIII p. 330 (ed.
Gerhardt). Tzetzes Chil. III, 66 v. 66 sq.), et quod narra-
tur, eum inuento theoremate de pondere specifico, quod
uocant, nudum per Syracusas cucurrisse clamantem:
edpnxa, efpyxa (Plut. Non posse cet. 11 p. 100. Uitruu.
IX praef. g). )
7). Plut. Marc. 14: @v (machinarum) dg pdv oyov
dEwv  onovdis 0dddv 6 dvip mpolBero, yewpetplas 68 naloboys
éreydver mdpepya o mheiora. Ibid. 17: mphexolirov pEvror @od-
vipa xai BdBos uyic xa: togobrov Exéxtyro Sewpnpdrwy
nlovrov ’A., Bore, ¢’ ois dvopa xai 86fav 0dx dvSpwnivye, dAA&
Sagpoviov Tevos Eoye owéosws, undtv édekijoar olyypappa mep!
Todtwy dnokmety, dM& TV mepl Ta pyyavexe mpaypateiav xal
ndoay BAws TEyvpv ypeios Spamropdvyy dyewi xal Bdvavooy
frnoducvos, eis éxeva xatadécda: pdva Ty adrod @rloTipiay
xtA.  Quod hic dicitur, eum de bellicis machinis (nam
de his tantum hoc loco loquitur Plutarchus) scribere
noluisse, confirmat Carpus apud Pappum VIII p. 306
Gerh.: 6 Kapnds 06 mob gnow & 'Avveoyeds, 'Apywidny <ov
Suvpaxoboiov & pbvov Pifliov ouvtetayévar ppyavexdv, to xaté
™V ogaporoday, tav 05 dAwy 0dOtv REwxdvar owvrdéar, xafroc
napd to% molois émt pyyavexijs BofacBels xal peyaloguis Tes
revopevos 6 davpaotds éxeivos, Gote Owpeiar mapé maow dy-
Bpdimocs bmepfalldvrws duvodpevos T@v 0% mpoyrovpsvey yewpe-
Touxdje xal dplduprnic Syopsvwy Bewplas xai T Spayirarae
doxolvta evar onovdaiws cwérpagey, ds galverar Tis slogpsvas
émoripas obrws dramjoas, bs pnosy Ewdev bnopsvew adrak énco-
dyew. Hoc Tzetzes Chil. XII, 457 v. 970 sqq. ita intellexit,
quasi diceretur omnino unum tantummodo- librum scrip-
sisse Archimedes; quare uehementer irascitur homo sto-
lidus, se plures libros Archimedis legisse contendens.
8). Plut. Marc. 17: nolav 0¢ xai xaddv eipetys yeyo-
vabs Aéyetar tav plwy Sepdijvar xai tawv ovyyevav, énws adrod
peTh TV TedeuTiy Smothowar T@ Tigw tov nepdapfdvovia Ty
opaipay évtds xOdvdpov, Emypddavtes thv AMyov tis Umepoyic
T00 mepidyovros atepeot mpos to neprsyipevov. Cic. Tusc. 'V,
64 sq.: cuius (Archimedis) ego quaestor ignoratum ab
Syracusanis, cum esse omnino negarent, saeptum undique
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et uestitum uepribus et dumetis, indagaui sepulcrum;
tenebam enim quosdam senariolos, quos in eius monu-
mento esse inscriptos acceperam, qui declarabant in
summo sepulcro sphaeram esse positam cum cylindro.
ego autem, cum omnia conlustrarem oculis — est enim
ad portas Agragianas () magna frequentia sepulcro-
rum — animum aduerti columellam non multum e dumis
eminentem, in qua inerat sphaerae figura et cylindri;
atque ego statim Syracusams — erant autem pninci-
pes mecum — dixi, me illud ipsum arbitrari esse, quod
quaererem. inmissi cum falcibus famuli purgarunt et
aperuerunt locum: quo cum patefactus esset aditus, ad
aduersam basim accessimus; adparebat epigramma
exesis posterioribus partibus uersiculorum dimidiatis fere.

9). De machinis u. caput III. Praeter Plutarchum
Marc. 15—17, Polyb. VIII, 5—¢g, Livium XXIV, 34
permulti huius rei mentionem fecerunt, quos enumerare
supersedeo. De morte eius u. uariae narrationes apud
Plutarchum Marc. 19. Cfr. Cic. de finib. V, 50. Liu.
XXV, 31, 9. Sil. Ital. XIV, 676. Notissimum illud:
»Noli istum (puluerem, in quo figuras descripserat) dis-
turbare« apud Ualerium Maximum demum traditur
(V oI, 7, 7); cfr. Tzetzes Chil. II, 35 v. 135 sq. (&ném-q{h,
& dvpwne, t0b &arpappamc pov). Zonaras IX, 5: xa Tov
’A. dnéxteway- &arpap.pa ydp Tt 8;arpa¢wv xa} dxnuo‘a; 700 moAe-
;uou; 3¢e¢rz'acn9az napd xepaldv, sgmy, xal p.q e 7pay;zav .
émoTdvros 0% adTd nols;uou ﬂpalu te SgpovTioe xal endy :
anuamt‘h, dvlpwre, ‘dmd s rpa/,c;nﬁ, napdéuvE e adtiv xal xate-
x6mp. De Marcello C1c in Uerr. IV, 131: etenim ille
(Marcellus) requisisse etiam dicitur Archimedem illum,
summo ingenio hominem ac disciplina, quem cum
audisset interfectum, permoleste tulisse. Liu. XXV, 31,
10: aegre id Marcellum tulisse, sepulturaeque curam
habitam, et propinquis-etiam inquisitis honori praesidio-
que nomen ac memoriam eius fuisse. Plinius Hist. nat.
VII, 125: grande et Archimedi geometricae ac machi-
nalis scientiae testimonium M. Marcelli contigit, inter-
dicto, cum Syracusae caperentur, ne uiolaretur unus,
nisi fefellisset imperium militaris 1mprudentla Ualer.
Max. 1. 1. Plut. Marc. 19: 8 pévror Mdpxeddos Aynoe xal
w0y abtéyepa Tob dvdpos dneotpdypy xaddmep Evayi, Tods OE
olxefons gveupa‘w Eriunoey, opoloyeitat
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Caput I,

De scriptis Archimedis.

Codices omnes, quorum quidem exstant collationes,
scripta ab Archimede relicta hoc ordine praebent:
llep} apinipas xai xvidvdpov I—II, xbxhov pézonors, nept xwvo-
ewdéwy xai opapuedwy, rept EAixwy, dmnédwy looppomior I-I1,
dappitys, tetpaywveopds napaBolis. Qui ordo cum fortuitus.
esse uideatur, ex ipsis scriptis quid ad libros ad tem-
porum rationem digerendos elici possit, quaeramus
Torellium in plerisque sequentes, qui in editione sua
primus scripta secundum temporum rationes digessit
(u. praef. p. XIII). Primum igitur constat, librum I
émmédwy looppomay scriptum esse ante librum, qui in-
scribitur quadratura parabolae; nam in huius libri
prop. 6 p. 21 Archimedes utitur émen. lopp. I, 14 et
I, 6—7; item in prop. 10 p. 23 émm. loopp. I, 15. Qua-
dratura autem parabolae ante énm. logpp. II edita est,
quoniam huius libri prop. 5 demonstratur per quadr.
parab. 21 et 24, prop. 8 p. 46 per quadr. parab.
24; praeterea in prop. 10 utitur quadr. parab. pp.
1 et 3 (p. 551lin. 4 et lin. 32). Sed utrum ém=. lgopp.
II statim post quadr. parab. ponendus sit an multo
post sit editus, id non liquet. Prius tamen ueri simi-
lius est, quoniam hic liber illorum duorum quodam modo
symma et quasi prouentus est. Quadraturam para-
bolae, paulo post mortem Cononis editam (p. 17),
secutus est lib. I zepi opadpas xat xwAbdpov; sic enim in
praef. p. 63 loquitur Archimedes: mpdrepov pév éneordi-
xauév oot te Op fHuav éoxeppive ypddavres adraw dmodeifers,
&s o miv Tpipa O mepicydpevov imé te eddelas xal dpdo-
ywviov xdvou Topiis énfrprtdv ot Tpgrdwov Tob Eyovzos Pdow
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=iy adtiy t@ Tufpere xai Ogos isov* (h. e. quadr. parab.
24). Hunc est secutus aliquanto post lib. II, qui continet
solutiones quorundam problematum, quae Cononi mise-
rat; 1) sic loquitur p. 131: modrepov pév énioreidds poc
ypddac wav npoflypdrov tas dnodelers, @v adtds Tds mpotd-
oes dnéoreda Kovwve. ZSvpfaiver 88 abrav o i ypdgeadar
Ot v Bewpypdrwy, @v npbTepdv oo dnéoteida tds dnodekes;
deinde citantur I, 35; 48; 49; 37; 50. Eodem loco p.
132: doun 0%, inquit, 87 dMys sipioxovrar Sewplas, td ve nepl
Edixwy xal Th mEpl TAYV xwvosBaw, mepdoopar Ok Tdyovs dmo-
oretda.  Unde apparet, Archimedem iam Cononi pro-
blemata quaedam de helicibus et conoidibus misisse;
quaenam haec fuerint, comperimus p. 219—20: pera 8¢
ratra mepl tis Ehxos v mpofefhypdva raira. vt 8¢ Domep
dMo o yévos moofinpdrwy 000ty énmixowov Eydvrwv tTols mpo-
epnpévors, Omép av & t@de o BifMy tas dmudeles yeypa-
ghxapsy o ot 0t tdde: deinde citantur ngpr EAix. 24;
18; 27; 28. Praeterea de conoidibus rectangulis nonnulla
miserat, definitiones scilicet et mepl xwwoed. 23 et 26
-quod apparet ex p. 219; p. 257—58. Cum Conon mortuus
esset, ante quam haec solueret problemata, satis
magno temporis spatio interiecto Dositheo solutiones
mittit Archimedes (p. 217: wj Savpdays 6%, & mAciova ypo-
vov modjgavres éxdidopev tias dmodsifers adraw), prius librum
de helicibus (p. 219: todrwy (sC. T@v mept xwvoedéwy) 08
ai dnodefes odnw dmoorédovral tor; de helic. prop. 10 Pp.
227 —28 citat ipse de conoid. 3 p. 264: Odsxvar yap
Touto &v Toic nept Tav Edixwyv dxdedopévor), deinde de conoi-
dibus, in quo praeter illa duo theoremata de conoidi-
bus rectangulis permulta alia de conoidibus obtusi-
angulis et de sphaeroidibus, post longum tempus multo
labore tandem inventa, proponit (p. 257: dnootédhw Tot

*) Citaui ex editione Torelliana; de hoc toto loco emendan- _
do postea uidebimus; sententia quidem satis constat.
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yoddas & t@de @ [Pl cav te lomav Bewpppdrwy  Tas
dnodeffers, @v obx eiyes v tois mplrepov dmecralpévors, xad
dMwv Gorspov mote éevpnpvwv: & mpdrepov pdv 70y moAddxes
éyyciptioas émoxénteabar, Sboxodov Eyew T gaveloas por Tés
ehpaws adTav, dndpnon, Ownep o0OE owebédodev Toic dAldoes

adre’ i npoﬂ.eﬂb;péva. dotepov 08 Smypeléorepov moT  adrots .
yevipevos Efeiipov t6 dmopndévra. v 8y e pdv lome  Taw
nootépwy Bewpypdrwy mept Tob Opoywviov xwvostdéos mpofe-
PAnpéva, i 0 viv Svre motelevpppiva mepl e Tob apfluywviov
xwvoerdéos xal mept opatpoediwy oyppdrwv. Librum, qui
inscribitur xjxAov pérppos. post librum I de sphaera et
cylindro scriptum esse, apparet ex prop. 1; ibi enim
p. 204 utitur de sph. et cyl. I, 7; neque plura de
eo dicere licet. Arenarium post librum de dimensione
circuli scriptum esse, inde colligi potest, quod huius
libri prop. 3 citatur p. 323 (érioracar yép dedeqrpévov 0@’
Gudv, 8t mavtos xvxhov G nepegepetu pefwyv goty § tpemda-
oiwv tds Owpstpov EMdooove §) EROpw pipec, peflov: 0% )
0éxa  EfdopnxosTopdvos); sed ante a. 216 scriptus est,
quoniam hoc anno mortuus est Gelo Hieronis filius (Liu.
XXIII, 30, 10—11), ad quem missus est. Hinc igitur
hic efficitur ordo: émnnédwv imopponiae 1, retpaywwiopds na-
pafolic, émmédwy loopponiac II, nepl opaipas xai xvAivdpov
I—1II, mept éMxwy, mept xwvoedéwy xai Gpaipoedéwy, xbxiov
peronos (), dappime. His addendi libri II 7epi dyoupévar,
qui tantum Latine exstant 2); scripti sunt post librum
nept xwvosdéwy, cuius propositione 26 nititur mept dyovp.
II, 8 p 345. De aliis nonnullis, quae sub Archimedis
nomine feruntur, infra agemus.

1) Inter problemata Cononi missa (quae erant ea,
quae continentur de sph. et cyl. I, 1; 2; 4; 5; 6; 7;
8) duo falsa erant, quae miserat: Jnws of pdpcvor pév mdvra
coploxew, dnodeky O adraw oddepiav éxpépovies EAEyxwvtar
(p. 218); refelluntur haec duo theoremata, quae affe-
runtur p. 218—1g9, iis, quae proposita sunt de sph. et
cyl. I, g et 10. Unum addo, in praefatione libri nep?
xwvoedéwy p. 260 proponi duo theoremata unumque
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problema, quae per huius libri propositiones solui pos-
sint; neque dubitari potest, quin Archimedes ipse ea
soluerit, sed num solutionem ediderit, nescimus; certe
ad nos non peruenit.

2) Repperit eos Nicol. Tartalea et librum
priorem edidit Uenet. 1543. 4., e codice Graeco Latine
uersum una cum libris de aequeponderantibus I—II,
de quadratura parabolae, de dimensone circuli (plura
de hac editione infra dicentur). Eius editio libri primi
repetita est a Troiano Curtio. Uenet. 1565. 4., qui
idem ibidem eodem anno interpretationem Tartaleae
libri II edidit. Uterque simul deinde editus est a F.
Commandino Bononiae 1565. 4., qui in his libris
edendis nullo Graeco codice usus est (praef. fol. 2: cum
enim graecus Archimedis codex nondum in lucem
venerit). Riualtus eos Graece restituit (p. 487: quo-
niam mutili erant, qui sequuntur libri, deficiebatque
temporum omnia exedentium iniuria Graecus authoris
contextus (habebatur enim duntaxat latina quaedam
versio, etiam multa ex parta arrosa et detrita prae
vetustate) nomine fragmentorum emittendi videbantur
cet., Graecae propositiones, ut in ceteris libris leguntur,
Dorica lingua Archimedi familiari a nobis restitutae
cet.); et postea A. Maius Auct. class. I p. 427—30 libri
I propp. VIII priores Graece edidit »e duobus codi-
cibus Vaticanis«, demonstrationibus non additis. —

Iam singulos libros recenseamus summamque eorum
breuissime indicemus; demonstrationes ipsas plerum-
que subtilissimas et longissimas hic referre a consilio
huius libelli abhorret. Itaque primum de geome-
tricis scriptis agamus. ,

In eo igitur libro, qui inscribitur retpaywviopds na-
pafBoifs: 1) praemissis elementis conicis $ine demon
strationibus (propp. I—III) prius ‘mechanicis rationibus
segmentum parabolae quoduis ad triangulum eandem
basim eandemque altitudinem habentem eam rationem
habere demonstratur, quam 4 ad 3 (propp. IV—XVII);
dein idem geometrice ostenditur (propp. XVIII—XXIV).
U. praef. p. 18: dvaypddavtes odv adtob tis dmodeles dmo-
otéMopey , mp@Tov ptv s O TV pnyavixav 8cwppdy, pete
tabta 0% xal @s 8d tav yewpetpouusvwy dmodehvuTar.
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1. Ut ita ab Archimede ipso hic liber inscriptus
sit, fieri non potest, cum parabolam semper dJpfoywviov
x&vov topzy nominet, de qua re u. in primis Eutocius
in Apollon. p, 9. Eutocius p. 47 lin. 29 habet 7o nepi
tetpaywviopod s opdoywvéov xdavov topis. Apud Tarta-
leam fol. 19 uerso »tetragonismus« uocatur. In cata-
logo operum Archimedis ab Arabe quodam confecto
(Casiri bibl. arab. I p. 383) errore aperto est: de cir-
culi quadratura.

2. D. Hoffmann: Die Quadratur der Parabel.des
A. mit Hiilfsdtzen versehen. Aschaffenburg 1817. 8.

, In libr. nept opaipas xat xvdivdopov 1: praemissis
defitionibus (p. 64) et axiomatis (p. 65) post propositiones
nonnullas manifestissimas (I—III) exponuntur prqble-
mata quaedam de constructione polygonorum circulis
inscriptorum et circumscriptorum datam rationem in
uicem habentium (IV—VII); dein de superficie pyra-
midum conis inscriptarum uel circumscriptarum, de
superficie conorum et cylindrorum (VII—XVII), de
uolumine conorum (XVIII—XXI). His deinde utitur
ad superficiem uolumenque inueniendum figurarum
sphaerae uel inscriptarum vel circumscriptarum, quae
compositae sunt ex conis conorumque truncis (XXII—
XXXIV). Quibus demonstratis ostendit, sphaerae
superficiem quadruplam esse circuli in ea maximi (prop.
XXXYV), quam propositionem inter praeclarissimas
huius libri citat praef. p. 63. Tum reperto cono
sphaerae aequali (prop. XXXVI) exponitur prae-
clarum illud theorema de ratione sphaerae et cylindri
circumscripti (XXXVII; praef. p. 63), quo quanto opere
laetatus sit Archimedes, uidimus supra p. 8. Hoc
sequuntur quaestiones de superficie et uolumine figu-
rarum similiter iis, de quibus supra, segmentis sphaerae
inscriptarum et circumscriptarum (XXX VIII-XLVII);
quibus nisus superficiem sphaerae segmenti aequalem
esse circulo ostendit, cuius radius aequalis sit lineae a
uertice segmenti ad peripheriam basis ductaé (XLVIII—
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IL; cfr. praef p. 63). Postremo quiuis sphaerae sector
aequalis demonstratur esse cono basim segmenti su-
perficiei aequalem habenti, altitudinem autem radio
sphaerae (prop. L).

In libr. zep? opaipas xat xviivdpov I1: soluuntur
problemata de inueniendo spatio plano superficiei sphae-
rae aequali (I), de cono uel cylindro sphaerae aequali
construendo (II); deinde demonstrato, quoduis sphaerae
segmentum aequale esse cono eandem habenti basim,
et cuius altitudo eam hzbeat ad segmenti altitudinem
rationem, quam radius sphaerae et reliqui segmenti
altitudo ad hanc ipsam (prop. III), per hanc proposi-
tionem soluuntur problemata quaedam de segmentis
datas rationes habentibus inueniendis (IV—VIII). Po-
stremo propositione de ratione, quae inter uolumina et
superficies utriusque sphaerae segmenti intercedat,
exposiia (IX), hemisphaerium omnium segmentorum,
quae eadem superficie contineantur, maximum esse de-
monstratur (X).

1. In libros de sphaera et cylindro commenta-
rium habemus ab Eutocio confectum. In catalogo
apud Casirium I p. 383 est: liber de sphaera et cy-
lindro. Commemoratur ab Abulfarago p. 42 ed. Po-
cocke: liber Archimedis de sphaera et cyl. Citatur:
"Apypidns év tols mept opalpas xat xwiddpov (I, 37) ab He-
rone stereom. I, 1 (cfr. I, 8, 2) et Proclo in Eucl. p.
71, 18; praeterea I Adapfav. 1 p. 65 a Proclo p. 110,
10; I, 1 a Pappo V, 2 (I p. 312 ed. Hultsch.); I, 35—
36 ab eodem V, 19 (I p. 360) et 20 (I p. 362); idem
V, 23 (I p. 366) citat I, 17; V, 24 (I p. 370) eandem
propositionem; V, 33 (I p. 390) I, 15 (14); V, 35 (I p.
394) I, 14 (13); Pappus enim V, 43 praemissis lem-
matis (V, 20—42) alia propriaque ratione demonstravit
L,37. (I p. 410: xaizd pév nept taw omd 'Apyepqdovs decydévewy

T@ mepl opaipas xat xwlvopov tocaitd Zerw). 1, 35 et
37 citat Simplicius ad Aristot. de caelo IV p. 508, b.
ed. Berol. Hos libros una cum libello de circuli di-
mensione in dialectum communem uersos et fortasse
ab interprete refictos esse, infra exponam. Inde per-
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spici potest, quanto studio mathematici hos - libros
lectitauerint. Arabice eos uerterunt Honain ben Ishak
et Thabet ben Korrah. (Wenrich. de auct. Graec. vers.
arab. cet. p. 190). De commentariis Arabicis quibus-
dam in lib. II u. ibid. p. 196.

2. K. F. Hauber: A. iiber Kugel u. Cylinder
u, iiber Kreismessung, iibersetzt m. gnm. Tiibingen
1798. 8 (6 Tfin) E. Torricelli: De sphaera et so-
lidis sphaeralibus libb. II, in quibus Archimedis doc-
trina de sphaera et cylindro denuo componitur, latius
promovetur. Florent. 1644. 4. I Barrow: Lectio,
in qua theoremata A. de sph. et cyl. per methodum
indivisibilium investigata cet. exhibentur. Londini 1678.
8. P. Cuppini: I teoremi d’Archim. sul Cilindro e
sulla Sfera trattati numericamente. Torino 1860o. 8

{con 33 figg.). . .
Inlibr. nept é2/xwv: expositis lemmatis quibusdam

de constructionibus (propp. I—IX) et proportionibus
(X—XI) helix definitur (p. 230; cfr. p. 219) his verbis:
al xa sOfeta Smlevydy ypappo &v émmédw xai pévovros Tob
Etépov méoatos adtds lovtaydws mepeeveyBeioa doaxiooiv dmo-
xatagrady ndkyv, 68ev Gppacsy,* Gua 68 T ypapnd meprayo-
péve gonral Tt gapsiov Eouraz'éwr adto Eautd xatd Tds &o-
deias dpbdpevov dmd tob pévovros mépatos, 0 oapciov Ehxa
yodde & ©¢ Emnédw. Deinde praemissis definitionibus
{p. 230) et theorematis quibusdam facilioribus de lineis
helicem tangentibus et per punctum, a quo incipit,
secantibus (XII—XVII), demonstrat, quae intercedat
ratio inter lineam ab initio helicis ad lineam helicem
tangentem ductam, lineae circumactae perpendicularem,
et peripheriam circuli, qui centro initio helicis, radio autem
linea circumacta describitur (XVIII—XX; cfr. de prop.
XVIII praef. p. 219—20). Tum demonstrato, figuras
ex arcubus circularibus compositas helici circumscribi
et inscribi posse, ita ut figura circumscripta inscriptam
excedat spatio, quod minus est quam quodlibet spa-
tium datum (XXI—XXITII), ostendit, quo modo spa-

*) De hoc loco emendando postea dicetur.
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tium cuiusuis spirae helicis inueniri possit (XXIV—
XXVII); postremo de ratione figurarum quarundam
lineis rectis ab initio helicis ductis et peripheriis cir-
culorum et helice comprehensarum agitur (XXVIII).
(De propp. 24, 27, 28, huius libelli capitibus, u. praef.
p. 219—20). ;

1. Helix siue linea spiralis a Conone, Archimedis
amico et geometra clarissimo (p. 7 not. 4), inuenta’
esse uidetur. Pappus I p. 234: w0 ém tis EAxos i &v
énmédw ypagousvys Jewpnpa mpodtewve piv Kévwy 6
Zdpeos yewpstprys, dnédeev 08 Apyndys; sine dubio etiam
nonnullas de ea propositiones demonstrauerat; certe
apud Casirium bibl. Arab. I p." 382 dicuntur contineri
in codice quodam Arabico (CMLV): sexcerpta e Sim-
meadis, id est Samii, libro de lineis spiralibus«, quae
Cononis Samii esse in promptu est suspicari. Sed
quidquid id est, hoc constat, propositiones ab Archi-
mede demonstratas ab ipso esse inuentas et Cononi
soluendas missas (u. quae adtuli p. 11, et cfr. prae-
terea Archimedis uerba nept éAix. praef. p. 217: Advov pdv -
ovy xavoy lafdv ypovov é¢ tay pdoceuoy avtay perdliaey
oy Plov, o5 Ojha émofpoey xal), taita mdvra elpdv xai dAda
moMa 2Ezwpav). Itaque ’Apyqpiderar &ixes adpellantur a
Proclo in Eucl p. 272, 10. Archimedis libri epito-
men habet Pappus I p. 234—38, suis usus demonstra-
tionibus; dein IV, 24—25 p. 240—42 propositiones
quasdam a se ipso repertas exponit, et de helicis cum
in cylindri superficie tum in plano descriptae utilitate
ad inueniendam quadratricem agit I p. 258—64; tum
de helice in sphaerae superficie descripta (p. 264—69).
I p. 270 haec habet: doxe? 6 nws Gudpppa o cowdroy
o) puxpdy evar ok yewpdtpars, Gtav Erimedov mpdfippa O
T@v xwvedv §) Tdv ypeppuxiv dné tvos ebploxprar, xaltd awo-
dov Grav E§ dvowxeiov yévovs Myrar, oidv dotwv § v t@ mep
. Ekexog omd Apyndovs AapfBavopévy erepec (sic codices)
vebors 2nt xbxhov. Uerbis: otepea vebors émt xbxdov (h. e.
inclinatio lineae rectae ad circulum, quae non nisi per
solida siue sectiones conicas reperiri possit) significat
sine dubio mspi éix. prop. 8; u. quae disputaui in:
Zeitschr. f. Math. u. Physik, hist.-lit. Abth. XXIII p.

') De hac coniectura mea u. infra.
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117—20. Archimedem circulum & tijs EAwxoedods ypap-
pjs quadrasse ex Iamblicho commemorat Simplicius
ad Aristot. Phys. IV p. 327 b ed. Berol; hinc corri-
genda uerba ipsius Simplicii ibid. p. 64 b sic scri-
bentis: xa! Borepov 3¢, ¢polv (6. Ia;:.ﬂ}zlo;) "Apypidys O
s /quo)uq8ou (scrib. . éAxoeidoils) ypappis xai Nexidppos
(scnb Nexopsidns) xrA. Cfr. etiam Marinus ad Data Eucli-
dis p. 7 ed. Hardy: 7 rdp ghE Téraxta, dAX odx v mods
(scrib. mpd) 7ot 'Apyupdovs mopiuy.

2. Junge: Die Spirale d. Archimedes. Zeitz
1826. 4. (m. T.). Lehmann: Die archimed. Spirale
m. Riicksicht auf ihre Geschichte. Freiburg. 1862. 8.
Ch. Scherling: Die Arch. Spirallinie. Liibeck 1865.
4. Casiri I p. 384 habet: liber de lineis spiralibus, sed
errore; u. Wenrich p. 194.

Sequitur liber 7epl xwvoetdéwy xal spatpoctdéwy;
xwvoedéa. Archimedes ea uocat corpora, quae parabola
uel hyperbola circa axem ocircumuoluta exsjstunt (p.
257-58), ogapoedéa, quae ellipsi circa axem uel maiorem
(rapapdxea) uel minorem (énmatéa) circumuoluta (p. 259).
Exponuntur primum propositiones quaedam arithmeti-
cae (I—III) et conica elementa partim noua partim
iam ab aliis demonstrata (IV—VII); deinde construc-
tiones conorum et cylindrorum, in quorum superficie
sint datae ellipses (VIII—X), et-elementa stereome-
trica a prioribus proposita (XI).- Haec sequuntur pro-
positiones aliquot de sectionibus conoideén et sphae-
roide6n (XII—XYV), de planis ea tangentibus (XVI—
XIX), de sphaeroidibus in duas aequas partes diui-
dendis (XX), de corporibus ex cylindris compositis,
quae conoidibus et sphaeroidibus inscribuntur et cir-
cumscribuntur (XXJ—XXTI). His denique omnibus
demonstratis (todtwv =ooysypappsvav p. 286, 19) ad ea
accedit theoremata, quae in praef. p. 258—60 signifi-
cauerat, primum quoduis conoides parabolicam ad
conum eandem et basim et altitudinem habentem ra-
tionem habere, quam 3 ad 2 (XXIII—XXIV), deinde
sectionas conoidedn parabolicorum eam rationem habere,
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quam quadrata axjum (XX V—XXVTI); tum de uolumine
conoideén hyperbolicorum (XXVII—XXVIII) et sec-
tionum sphaeroide6én et per centrum et extra centrum
sectorum (XXIX—-XXXTV) agitur.

1. Habet catalogus Casirian. (I p. 384): liber de

figuris conoidibus, sed male uerba Arablca intellecta
esse a Casirio docet Wenrich 1. 1 p. 194.

In libello, qui inscribitur x6xiov pérpyacs, ostendi-
tur I: circulum aequalem esse triangulo, cuius basis sit
aequalis peripheriae circuli, altitudo autem radio (lineam
rectam circuli peripheriae aequalem per helices inuenerat,
nepz éMx. 18, ubi A AZ6 aequalis est circulo in helice
primo, qui uocatur). II: circulum ad quadratum diametri
px;oxime eam habere rationem, quam 11 ad 14 (de-
monstratur per prop. III). III: peripheriam circuli ad
diametrum rationem habere, quae inter 3& et 31y cadat.
Ut demonstretur haec propositio, irrationalium calculis
opus est, quos quo modo instituerit Archimedes, nunc
non decerno. '

1. In hunc libellum commentarium conscripsit

Eutocius. Habet catalogus apud Casirium I p. 383: liber
de circuli dimensione. Prop. 1 citat Pappus IV,
(I p. 258); V, 2 (I p. 312: & ©( nept tijs T0v xbxlov nepe-
pepeias; V, 3 p. 312 sq. demonstrationem repetit ipse
Pappus); VIII, 22 p. 478 (ed. Commandin.; nam Hult-
schius nondum librum VIII edidit); Proclus in Eucl
P- 423, 3 sq., Anonym. apud Hultsch. Heron. 42, 3
p- 265. Prop. 2 adfert (Hero) Geom. 103 p. 136. Prop.
3 ipse Archimedes citat p. 323 (cfr. mea p. 12) et
Simplicius ad Aristot. de caelo IV p. 508 b. Quo
modo retractatus hic liber ad nos peruenerit, infra
exposui; cfr. p. 15. Excerpta exstant in codice Scorial.
apud Miller. Catalog. p. 453.

2. Theoremata de dimensione circuli ab Archi-
mede proposita refellere conatus est Ios. Scaliger:
Cyclometrica elementa duo. Lugd. Bat. 1594. fol, sed
errores eius multi reprehenderunt, uelut Adrianus
Romanus (In Archimedis circuli dimensionem expo-
sitio et analysis. Wurceb. 1597. fol), Chr. Cla-
vius, Fr. Vieta, alii; u. Késtner: Gesch. d. Mathem.

2%



20

I.p. 487 sq. p. 504 sq. P. A. Cataldi: Difesa d’Ar-
chimede dalle opposit. di Scaligero intorno alla qua-
drat. del cerchio. Bologna 1612. fol. — 1. Wallis:
Archimedis arenarius et dimensio circuli, Eutocii in
hanc comment. c. vers. et notis. Oxon. 1678. 8. (=
Wallis: Operum III p. 539—46). Gutenidcker: A’s
Kreismessung gr. u. deutsch. Wiirzburg 1828. 8. A.
dimensio circuli cum Eutoc. comm. edd. Knoche et
Mirker. Herf 1854. 4. L. F. Junge: A’s Kreis-
messung m. Commentar. Halle 1824. 8. De Hauberi
interpretatione u. p. 16 not. 2. Cfr. praeterea: Tetra-
gonismus i. e. circuli quadratura per Campanum,
Archimedem atque Boethium adinventa c. addit.
Lucae Gaurici. Venet. 1503. 4 De interpretatio- -
nibus Arabicis u. Wenrich 1. 1. p.

Ex arithmeticis Archimedis openbus praeter the-
oremata per omnia fere scripta eius dispersa (quae col-
legi cap. IV) unum tantum restat ad uulgarem sensum
accommodatum: ¢appitys, in quo demonstrat, etiamsi
totum caelum arena refertum fingatur, tamen numerum
nominari posse numero granorum maijorem. Sed hic
libellus totus infra a nobis edetur.

1. Cfr. Sil. Ital. XIV, 350: non illum mundi nu-
merasse capacis arenae una fides. De Martiano Cap.
VIII, 858 u. infra.

Non commemoratur apud Casirium 1 c.; ne ab
aliis quidem commemoratum esse reperio, nisi ab Hy-
gino: De limit. const. in: Schriften d. roem. Feldm.
ed. Lachmann et Rudorff. I p. 184, qui tamen ipse
legisse non uidetur: Archimeden, uirum praeclari in-
genii et magnarum rerum inuentorem, ferunt scrib-
sisse, quantum arenarum capere posset mundus, si re-
pleretur.

2. De editione Wallisii (= Operum III p. s509—
38) u. supra not. 2. Paschasii Hamellii Com-
mentarius in Archimedis librum de numero arenae.
Lutet. 1557. 8 (inest interpretatio Latina). Sturm:
A’s Sandrechnung iibers. Niirnberg 1667. fol. G.
Anderson: Arenarius gr. et angl. transl. with notes.
London 1748. 8. Kriiger: Arenarius iibers. u. erkl
Quedlinbg. 1820. 8.
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Postremo de scriptis mechanicis, quae ad nos
peruenerunt, uideamus. Sunt igitur haec:

'Entnédwy lcopponev 1: praemissis axiomatis et
elementis statices (I—III) agitur de inueniendo centro
grauitatis magnitudinum ex aliis compositarum (IV—
V); deinde demonstrat, magnitudines qualeslibet suis
librari ponderibus, si inuersam distantiarum rationem
habeant (VI-—VII). Tum exponit, qua ratione, parte
aliqua de magnitudine detracta, centrum grauitatis
eius, quae restet, partis reperiatur (VIII). His demon-
stratis, centra grauitatum quo modo inueniantur, docet
parallelogrammorum (IX—X), triangulorum (XI—XTIV),
trapezii (XV).

'Encnédwy loopp. II: libri 1 propp. VI—VII ad
parabolarum segmenta transferuntur (I); deinde pro-
portionibus quibusdam de centris graunitatum figurarum
quarundam, quae in segmentis parabolarum inscri-
buntur, demonstratis (II—VII), ostenditur centrum graui-
tatis segmenti parabolae axem ita diuidere, ut pars
ad uerticem sita ad reliquam eam rationem habeat,
quam 3 ad 2 (VIII). Extremo locd, praemisso lem-
mate arithmetico (IX), inuenitur centrum grauitatis
segmenti parabolae truncati (X).

1. Ipse Archimedes hos libros pgyevixd uocat
(quadr. par. prop. 6 p. 21, 13: 0édemxrar yap tobro v tois
pnyavexois = émm. loopp. 1, 14; quadr. par. 10 p. 23, 22
= 1, 15). llept ionppomaiv habet Pappus VII, 1 p. 314
Gerhardt (p. 450 Command.), Proclus autem in Eucl
Pp. 181, 18: ai dwoopponta: (citat initium libri I). Kevrpo-
Bapexd nocant Tzetzes Chil. XII, 793 et Simplicius ad
Aristot. de caelo IV p. 508 a. Commentarius Eutocii
in utrumque librum etiam nunc exstat.

2. P. Forcadel Gallicam interpretationem edi-
disse fertur. Paris. 1565. 4. (u. Brunet: Manuel I p.
1339 ed. V). P. Ubaldus: In duos A. aequeponde-
rantium libros paraphrasis. Pisauri 1588 fol. Cfr. Kist-
ner II p. 184.

llep? éyovpévwy I continet elementa hydrostatices,
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de humidorum aequilibritate (I—II), de corporibus in
humidum demersis cum idem tum maius tum etiam mi-
nus quam humidi pondus habentibus (III—VII); po-
stremo de segmento sphaerae in humidum demerso
(VIII—IX).

Libri nept dyovp. II prop. I haec est: si corpus
humido leuius demersum erit, eius pondus ad pon-
dus eiusdem humidi copiae eam rationem habebit, quam
pars corporis in humidum demersa ad totum -corpus.
Deinde propositiones aliquot sequuntur de segmentis
conoide6n parabolicorum in humidum mersis (III—X).

1. Quaestiones de pondere specifico, quod uocant,
ea re adductus Archimedes instituisse dicitur, quod
Hiero (de Gelone hoc narrat Proclus p. 63 ; sed fortasse
ibi scribendum ‘lpwva, nam in ed. pr. est Iepiova) rex
eum rogauisset, ut furtum in corona aurea fabricanda,
quam dis uouisset, ab opifice factum coargueret co-
rona incolumi. Dicunt eum JAovduevoy éx tis Omepyioews
éwoioac ™y 10D orepdvov pérpyow (Plut. Non posse cet.
(11 = XTIV p. 100). Qua ratione usus sit, exponit Uitruu.
IX praef. g—12 et aliter carmen de ponderib 124 sq.
(Hultsch. Script. metrol. II p. 95. Schneider: Eclog.
phys. I p. 278). .

2. Oyobpeve uocat Pappus VIII p. 306 Gerh. (p.
448 Command.); miramur, qua re factum sit, ut is hoc
Archimedis opus inter davpacwupytas referat; aut non
legit aut neglegenter loquitur. I, 2 citat Strabo I p.
54 ('Apypibns & tois mept tawv dyovpévew), Uitruu. VIII, 5
(6), 3; I, 3 Hero Pneumat. (= Mathem. uett. p. 151)
in Schneideri Eclog. phys. I p. 218 (4. & <o dyovpévor).
Apud Maium titulus est: nept t@v dam Egporapsvwy 7§
nepl tav dyovpdvav; Tartalea: de insidentibus aquae;
Commandinus: de iis, que vehuntur in aqua. Sine
dubio Tzetzes Chil. XII, g74 hos libros significat per
émoracida (sic enim cum Duebnero scribendum e codice
Paris.). :

3. Praeter ea, quae de fatis horum librorum
scripsi p. 13 not. 2 (cfr. infra), hoc loco haec addo:
in linguam Italicam eos uertit commentariisque in-
struxit N. Tartaglia: Ragionamenti sopra la sua
travagliata inventione (Venet. 1551. 4)'p. 3—23. Gal-
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lice uertit Forcadel (Paris 1565. 4). Excerpta quae-
dam Arabica commemorat Woepcke: Mémoires pres.
p. div. sav. a Yacad. des sciences XIV p. 664. Cfr.
Thurot: Sur le principe d’Arch. Revue archéol. XVIII
P- 389—406; XIX p. 42—49; p. 111—123; p. 285—
99; p. 345—50; XX p. 14—33. Kastner II p. 201—
2. Hi libri a librariis pessime habiti sunt, uelut I, 8
(ubi demonstratio peruersa- est; correxit Commandinus)
et II, 10, 5 (ubi figura male descripta est);. Il, 2 lacuna
a Commandino suppleta est. Emendationes aliquot
dedit Nizze: Uebers. p. 271.

4. Appendicis loco mechanica quaedam hoc loco
colligere libet, quae in aliis Archimedis operibus exstant.
In priore parte libri de parabolae quadratura agitur
de spatiis cum triangulis (VI—X) et trapeziis aequabili-
tatem seruantibus (XI—XIII). /epi édéx. 1 ostendit, lineas
a puncto, quod aequabiliter moueatur, permeatas eam
rationem habere, quam tempora, quibus permeentur.
Eiusdem libri prop. II haec est: si in duobus lineis duo
puncta aequabili motu feruntur, et in utraque linea alia
sumitur, ita ut et hae et illae lineae iisdem temporibus a
punctis permeentur, lineae proportionales erunt.

Haec igitur ad nos peruenerunt scripta 1), quae
quin Archimedis sint, dubitari non potest.

1. Editiones: A. Opera, quae quidem exstant
omnia, nunc primum gr. et lat. in lucem edita. Adiecta
quoque sunt Eutocii Ascalonitae commentaria, item
gr. et lat. nunquam antea excusa. Basil. ap. Herva-
gium 1544 fol. (curante Th. Gechauff Venatorio). A.
opera, quae exstant, gr. et lat. novis demonstr. et
comment. illustr. per D. Rivaltum de Flurantia. Par.
1615. fol. (propositiones solas Graece continet). Ar-
chim. queze supersunt omnia cum Eutocii Ascal. comment.
ex rec. J. Torelli Veronens. cum nova vers. lat. Oxon.
1792 fol. Quod dicunt, editionem Riualti recusam
esse a Cl. Ricardo Paris. 1646 fol.,, id falsum esse
docuit Brunet: Manuel I p. 384 ed. V.

2. Interpretationes: Boethius Archimedis
‘opera Latine uertisse fertur (Cassiodor. Uar. I, 45). Opera
A. Syracusani philosophi et mathematici ingeniosis-
simi per N. Tartaleam Brixianum multis erroribus
emendata, expurgata.ac in luce posita cet. Venet.
1543. 4. Opera nonnulla A. a F. Commandino in la-
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.

tinum conversa et commentariis illustrata. Venet. 1558
fol. A. opera. Lutet. 1626. 16. (per F. M. Mersennum).
Admiranda Arch. monumenta omnia mathematica quae
exstant. Ex traditione Fr. Maurolyci. Panormi 1685
fol. (de ea u. Késtner II p. 64. Brunet: Manuel I p.
385). Opera Archimedis, Apollonii Pergaei conicorum
libri, Theodosii spheerica methodo novo illustrata et
demonst. per Is. Barrow. Londin. 1675. 4. Germa-
nicae: Des unvergleichlichen Archimedis Kunstbii-
cher iibers. u. erl. v. J. Chr. Sturm. Niirnberg 1670
fol. A’s vorhand. Werke iibers. u. erkl. von E. Nizze.
Stralsund. 1824. 4. Gallica: Oeuvres d’A. trad. lit-
téralm. avec un comm. par F. Peyrard. Paris. 1807.
4 et ibid. 1808. 8 (2 uoll).

Geometricorum scriptorum compendium Arabice
scripsit Albatani (Wenrich p. 195. Casiri I p. 384).

Uenio nunc ad ea, quae Archimedis nomen prae
se ferunt, sed utrum iure id fiat an iniuria, ambigitur;
quorum primum commemoro:

Lemmata: hoc nomine significatur liber e co-
dice Arabico Latine conuersus 1), qui XV propositiones
geometriae planae, quae uocatur, continet. Eum hac
saltem specie ac forma, qua nunc habemus, ab Archime-
dis manu profectum esse non posse, inde intellegitur,
quod Archimedis nomen citatur (prop. IV; XIV).
Prop. 1 plenius exposita est a Pappo VII, 15 (II p.
840); cfr. IV, 16 (I p. 214); prop. Ilae demonstratio
parum apta est; aliam substituit Torellius; prop. III
inuersam quodam modo habet Ptolemaeus owr. I, 9 p.
31 (ed. Halma); prop. 12 citatur: noster tractatus de
figuris quadrilateris; sed talem librum Archimedem
scripsisse a nullo traditum est. Idem dicendum de
libro elementorum, qui citatur prop. 15. Itaque puto,
haec lemmata e plurium mathematicorum operibus
esse excerpta, neque definiri iam potest, quantum ex
iis Archimedi tribuendum sit. Hoc tamen fortasse
statuere licet, Archimedem de figuris, quas arbelon et
salinon adpellauisse dicitur 2), earumque proprietatibus
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egisse; quod factum esse potest in libro de circulis
sese in uicem tangentibus (de quo u. infra).

1. Primus edidit ea S. Foster: Miscellan. Lond.
1659 fol. Lemmata A. apud Graecos et Latinos deside-
rata e vetusto codice m. s. Arabico a I. Gravio tra-
ducta et nunc pr. cum arabum scoliis publicata et re-
purgata. Deinde I. A. Borellus: Apollon. Perg.
conic. V—VII. et Archimedis assumptorum liber. Flo-
rent. 1661 fol.; Latine uertit Abrahamus Ecchellensis
commentariumque addidit Borellus (praef. p. 383).
Apud Borellum titulus est: liber assumptorum Archi-
medis, interprete Thebit ben Kora ‘et exponente doc-
tore Almochtasso Abilhasan; qui quasdam notas sump-
sit ex libro ab Abusahal Alkuhi scripto (»ordinatio
libri Arch. de assumptis«; praef. p. 38s5). In editione
Torellii exstant p. 355—61. Habet catalogus Casir. T
p- 384: Assumtorum s. lemmatum liber; cfr. Wenrich
p- 192. — Quoniam libellus inscribitur »lemmata«, ueri
similius fortasse est, has propositiones non ex aliorum
scriptis excerptas, sed a Graeco aliquo homine tem-
poris posterioris inuentas et collectas esse ad illustran-
dum opus aliquod antiquum, fortasse illum ipsum Ar-
chimedis de circulis sese inuicem tangentibus librum.

2. Prop. IV: figura, quam vocavit Archimedes
arbelon (Fig. 1). Est figura ADCFBE,; dpfnlos est
scalprum sutorium (Schol. ad. Nicandr. Ther. 423: &
nwxlotepy] odipea, ois of exutorduor Euvover xal §éover T Op-
paza); inde nomen transtulit ob similitudinem figurae;
de eo plura habet Pappus IV, 14 (I p. 208—232;
doyalo. mpéracs uocatur p. 208). F. Buchner: De ar-
belo Archimedis. Elbing. 1824. 4.

Prop. XIV: figura contenta a quattuor semicirculis
AB, AC, DB, CD (Fig. 2), quee ea est, quam vocat
Archimedes salinon. Quid in hoc nomine lateat, nescio.

Praeterea exstat epigramma quoddam a Les-
singio editum 1), cuius hic est titulus: npdfizpa, 8nep
Apypidys év émypdppacw edpdv toic v AdeEavdpely mepl
tabta mpaypurevoudvors fyrelv dnéoredev dy Ly n;.u‘)c ’Epato-
8émy wdv Kopyvaiov émovodj. Est de inueniendo numero
boum Solis, -datis quibusdam rationibus, quas inter se
habent quattuor greges, nigrorum, alborum, flauorum,
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uariorum. Plura u. infra. Constat, antiquitus clarum
fuisse Archimedis npéfAyua Poewiv 2), nec est, cur Ar-
chimedi hoc epigramma abiudicemus. Nam usitatissi-
mum erat antiquis mathematicis preblemata epigram-
matis proponere; plura eius generis collegerunt Heil-
bronner: Hist. math. p. 843 sq. et Bachetus: Diophanti
op. P 349 sq.; epigramma tale Eratosthenis exstat
apud Eutocium Comm. in libr. II de sphaera et cyl
p- 146, Diophanti in eius Arithmet. V, 33 p. 345. Quod
" Ionice, non Dorice scriptum est, offendere non debet, si
meminimus, Graecos semper hac dialecto in carminibus
epicis et elegiacis usos esse. De Archimedis cum
Alexandrinis mathematicis consuetudine u. p. g9 not. 4.
Ne hoc quidem dubitari potest, quin Archimedes tale
problema soluere potuerit; scimus enim, eum de nu-
meris permagnis denominandis egisse et omnino in
arithmeticis uersatissimum tuisse (cfr. de hac re cap.
IV). Itaque conuicia Struuiorum et Nesselmanni missa
faciamus et inter opera Archimedis genuina hoc pro-
blema referamus.

1. Zur Gesch. d. Literat. I p. 423 (op. XIV p.
232 sq. IX p. 295 ed. Lachm.) e codice Guelferbytano
cum Graeco scholio; addita est C. Leistii disputatio
mathematica. Archimedi abiudicant I. et K. L. Stru-
uii: Altes griech. Epigram mgthematischen Inhalts.
Altona 1821. 8. Genuinum esse defendit G. Her-
mann: De Archimedis problemata bovino. Lips. 1828.
4; is emendationes admodum dubias proponit nec in so-
luendo problemate satis felix est; cfr. Wurm in Jahns
Jahrbiicher XIV p. 194 sq. {Hermanni editio repetita
est in Opusc. IV p. 228 sq. Cfr. praef. p. II—IV). Stru-
uiis adsentitur Nesselmann: Algebra d. Griechen p.
481 sq., futilissimis nisus argumentis. Problema sal-
tem in epigrammate propositum Archimedi uindicat
Libri p.-206. Et sane fieri potest, ut ipsi uersus
Archimedis non sint, sed posteriore tempore facti ad
similitudinem genuini eius epigrammatis, quod in epi-
stola Eratostheni missa proposuerat (in titulo epigram-
matis uerba v émpdupacw pertinent ad dnéoreide, quam-
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quam offendit uerborum ordo; offendit etiam pluralis
numerus). Quod Eratostheni potissimum hoc problema
misit, id ea de causa factum est, quod is de sci-
entia numerorum scripserat (Nesselmann p. 186).

2. Schol. Plat. Charmid. 165, e: 8cwpe? (§ loyiorexs)
obv Tobto piv T v o Apzquqﬁou, Poeexiv  npdPlypa,
TobTo 0% ppilras xwd guaditas dpddpouvs (spectat ad proble-
mata in Anthol. XIV, 3 et12). Eadem habet Anony-
mus in Hultschii Heron. 9 p- 248. Huc pertmere puto
prouerbium illud de re perdifficili: npdBinua ’Apypidsov
(Cic. ad Attic. XII, 4. XIII, 28). )

Praeterea tribuunt Archimedi: antiqui scriptoris
de speculo comburente concavitatis para-
bolae ex Arab. latine vert. Gongava (Louvain
1548. 4) 1). Librum non uidi, sed dubitari nequit, quin
genuinus non sit, quoniam in eo citatur Apollonius Ar-
chimede iunior. 2). Omnino non puto, Archimedem
singularem librum de speculis comburentibus compo-
suisse (cfr. infra). .

1. Titulum citaui ex Graesse: Handb. d Litterarg.
I, 2 p. 682 et Montucla: Hist. des math. I p.-236. Gon-
gaua librum Archimedi tribuere non uidetur.

2. Hoc sumpsi ex Fabricii Bibl. graec. (Hambg.
1707) IV p. 548. Non exstat in edit. Maurolyci, quod
crediderit aliquis Fabricii uerbis adductus; nominatur
tantum.

Epistola Archimedis ad regem Gelonem
edita est a C. Henning (Darmst. 1872. 4.). Subdi-
tiuam eam esse, ipse Henning demonstrauit 1. 1. p.,
1—10, nec opus est plura conquirere, quamquam non
pauca indicia certissima ab eo praetermissa sunt; fal-
sarius arenario maxime Archimedis usus est. Ueri
simile est hanc epistolam a Fr. Nodot esse fictam;
nam reperta esse dicitur Albae Graecae a. 1688, (sic
enim praefatur librarius p. 10: epistola Archimedis
Albae Graecae reperta anno aerae Christianae 1688,
Typographus (1) lectori salutem. Videtur hoc frag-
mentum, quod forsan mirere nemini memoratum, trans-
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isse in Latinum sermonem vergente iam imperio et
superante barbarie cet.), quo ipso anno ibidem frag-
menta Petronii ab ipso ficta inuenisse se dicit ille li-
brorum subiector (P. Petronii arbitri equitis Romani.
Satyricon cum fragmentis Albae Graecae recuperatis
ann. 1688 nunc demum integrum). U. R. Hercher:
Hermes IX p. 256. Exstat haec epistola in codice
Londinensi (Sloane collect, No. 2623) et praeterea in
cod. Paris. 2448. )

Teste Thurot (Rev. arch. XIX p. 114 not. 1) in
cod. Paris. 7215. Archimedi tribuitur libellus de pon-
deribus a Tr. Curtio editus cum Jordano Nemorario (Uen.
1565) (in fine codicis: explicit liber de pond. Archimeni-
dis (!)). Archimeidi (!) tribuit Albertus de Saxonia
Comm. in Aristot. de caelo ITI, 3. Error apertissimus est.

Apud Fabricium Bibl. gr. IV p. 549 haec af-
teruntur Archimedis scripta inedita: de frac-
tione circuli Arabice per Thebit ben Kora; sed
error est, male intellecto titulo Arabico, qui uer-
tendus erat: de dimensione circuli eiusque computa-
tione (h. e. xixdov pérpyors); u. Wenrich p. 191. Deinde -
perspectiva Arabice; de hoc libro nihil mihi notum
est. Postremo elementa mathematica Archimedis
Hebraice in cod. Vaticano; sed hunc codicem nihil nisi
unum folium excerptorum e scriptis Archimedis petito-

.rum continere, testatur Libri p. 40 not. 1.

Etsi nemo fabulis Abulfaragii Arabis crediderit
narrantis (Hist. dynast. p. 42 ed. Pococke), Romanos
quattuordecim gestamina librorum Archimedis com-
bussisse, hoc tamen constat, permulta scripta eius ad
nos non peruenisse, et ueri simile est multa captis
Syracusis interiisse. Ne ea quidem, quae nunc ha-
bemus, omnia apud posteriores Graecos peruulgata
fuisse, inde perspici potest, quod Eutocius, cuius com-
mentariis editionem operum Archimedis adiecit Isidorus
Milesius, magister eius, 1) quaedam ex iis non legit z)-
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1. U. eius comm. p. 130; 201; 216: éxdiosws map-
avayvwedelons @ Miyoiw ppyavixd “loddpw, fpetéow doda-
oxdlp. Hic Isidorus regnante Justiniano floruit (Aga-
thias p. 295 ed. Bonn. Procop. De aedif. Justin. I, 1).

2. Non nouit librum de quadratura parabolae
(Nizze: Uebers. p. VIII); nam in comm. ad énwm. igopp.
II, 2 p. 37 Apollonii definitionem uerticis (7¢ xopvgfys)
segmenti parabolae citat, quamquam ipse Archimedes
definit quadr. parab. 17 p. 30; et ad émn. iovpp. 11, 4
adfert Eucl. X, 1 et de sphaera et cyl. I, 6 p. 75,
quamquam omnia habet Archimedes quadr. parab. 20
ﬁn Denique P- 37, 2 sq. haec habet: énel yap dédewxrar
adT@, ws xai & T@ nspi apaipas xal xvlt’w?pw enev (h. e.
63), ot 0 towitov oyfpa (h. e. tuipa napafoiiy) émfpt‘mv
dote toyavow xtA; at si nouisset librum de quadratura
parabolae, eum citasset, cuius summa haec ipsa pro-
positio est. Repugnare uidetur, quod in émn. igopp. 1I,
8 p. 47 dicit: déoexrar rap on’ adtod & @ nspz TeTpa-
erlGI.LOU TqC ) 2‘0807’(01”00 xwvou 1'0,17,{, OTZ nay OZYII.G ne-
peeyopevoy omd ebdelas xal Jpl‘)orwwou xwvov TOuTS emrperou
ot Tpardvov ol Tiv adriy Pdow Eyovtos adr@ xai Sdos loov.
Sed hinc non nisi hoc colligere licet, titulum operis
Archimedis ei notum fuisse; cetera ipsius Archimedis
uerba sunt de sph. et cyl. I praef. p. 63. Ne librum
quidem mep! &Aixwv eum uidisse, inde adparet, quod p.
204 dicit: ebpioba: pévror adr@ Oud Tvwv EAxwv edbsiav
loyy t) Oodeioy xbxdov mepupepela; si legisset librum mepi
élixwv, sine dubio adtulisset eius prop. 18. His per-
pensis fit ueri simile, editiones uulgares, qualis erat
Isidori Mi]esii, nihil nisi libros nep? opafpas xat xuiddpov,
xUxdov" péroyors, Emmédwv looppormia: continuisse, cetera

autem opera subtiliora et lectu difficiliora paucioribus
nota fuisse.

Iam scripta, quae interciderunt, quorum qui-
dem mentio fit ab Archimede ipso uel ab aliis, recen-
seamus, et primum geometrica:

Librum de septangulo in circulo habet caia-
logus apud Casirium I p. 383 et Abulfaragius Hist.
dynast. p. 42. Praeterea commemorantur: .

De circulis sese in uicem tangentibus apud
Casiri I p. 383; de propositionibus quibusdam huc
fortasse referendis u. p. 2.
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De lineis parallelis (Wenrich p. 194).

De triangulis (Wenrich p. 194); in lemmatis
supra (p. 24) commemoratis prop. 6 citatur liber, qui
inscribitur: expositio, quam confecimus de proprieta-
tibus triangulorum, et librum Archimedis commentario
instruxisse dicitur Senan ben Thabet (Wenrich p. 196).

De triangulorum rectangulorum proprie-
tatibus (Wenrich p. 194), idem fortasse, qui apud Ca-
sirium I p. 384 uocatur: liber de anguli rectilinei tri-
sectione et proprietatibus (neque enim talem librum
commemorat Wenrich). In lemmat. prop. 5 citantur:
propositiones, quas confecimus in expositione tractatus
de triangulis rectangulis; uidetur 1g'1t:ur agi de com-
mentario huius libri.

Liber datorum (Casiri I p. 384) siue definito-
rum (Wenrich p. 194). — Uerum de his omnibus scriptis,
quae ab Arabibus solis commemorantur, est, cur du-
bitemus. Sed constat eum

de polyedris scripsisse (incertum, singulari li-
bro an cum aliis rebus). Pappus enim V, 19 (Ip. 352—
55) haec habet: tabra (noidedpa edraxta s. regularia)
&'Sotiv 0d pdvov T napi t@ Sewrdre Mdrwve névte oygpaza. ..,
dMa xai T Omd Apypndovs eipedévra tpioxaldexa Tov dpcd-
pov 0o loondelpwy piv xal looywviwy, ody Opolwv 0¢ molvyw-
vwv mepesydpeva. Dein ea enumerat. Peruerse (Hero)
Definit. 101 p. 29: 'Apyudns 68 towxaidexa Hla (BAws?)
wnaiv ebpioxsodar aypuara Suvdpeva Erypapivat Tj) opaipg nPOG-
Teels dxrw peta i ejpypéva mévre (Platonis). De eorum
angulorum et laterum numero cfr. Pappus I p. 354—
59. Huc spectare puto et Simplicium ad Aristot. de
cael. IV p. 494 a et Proclum comment. in Timae. p.
384 ed. Schneider.

1. Archimedes de sph. et cyl II, 5 p. 158: xa
&orae, 1nqu1t 70 npoﬁ/b;;m TotiTov: 600 3oﬂsza'wv ebfeawv Taw
4B, BZ, xai éimducias oboys s 4B n;c BZ, xai aypezou émt
s BZ tb 8, tepshv wy JB xora w0 X xat mos s 0
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and AX v XZ npdc Z6. xdrepu 0% tadra ém <éler dvadv-
jocrai e xat ovyrebjoerar; sed nullam huius problematis
solutionem apud Archimedem inuenimus, nec Diocles
aut Dionysodorus eam habuerunt ab Archimede pro-
positam; Eutocius denique in uetusto quodam libro
solutionem problematis ab Archimede promissam rep-
perit, et eam Archimedi tribuit, quia Dorice scripta
esset et antiqua sectionum conicarum nomina usque ad
Apollonium usitata haberet (Eutoc. p. 163). Itaque,
si uerum uidit Eutocius, apud eum p. 164—169 habe-
mus fragmentum Archimedis, quod ad supplendos libros
de sphaera et cylindro ediderat, sed ab Eutocio ipso
retractatum.

2. Inter scripta, quae interciderint, referri solent Ar-
chimedis xwvixé arocyeia (et hoc ipse feci, re nondum satis
examinata, in libro: Udsigt over phil. hist. Samfunds
Virksomhed 1874—76 p. 20), sed errore, ni fallor.
Nam quod dicit p. 19: dnodédewxra: 6¢ rabra v tois xw-
wexots otoryeios (eadem p. 264 et p. 265: &v ok xwve-
xo%), uix d€ opere ipsius accipiendum; hoc sine dubio
significat, propositiones eas in primis conicorum ele-
mentis demonstrari. Neque aliud ex Eutocii uefbis
(comm. in Apollon. p. 8 ed. Halley) elici potest:
( Hpdxletos) pnor, 7o xwvixd Szwpipaca Smvojoar pév mpdrTov
Tov Apypfidny, wov 08 'AmoMdvov adté ebpivra Hmd Aoyiui-
dovs py) Exdodévra idwnonjoacdar, vix dipdecbwy xatd ye Ty
Sugve 6 te yop 'Apypidns év moldois gadverar ds maldatote-
pPaS TS OTOLYELWOEWS TAV XWVIXDY MEMVYUEVOS, xal O
"AnoMaveos oy @c Bias émwolas ypdpe. Operae "pretium
fuerit conquirere, quae de Archimedis conicorum scien-
tia ex scriptis eius colligi possunt, sed hanc quaestio-
nem in tempus commodius differo.

Miro errore Nizze: Uebers. p. 266 inter opera Ar-
chimedis refert librum, qui af rdfes inscriptus sit, quia
Archimedes p. 36 tobto 0%, inquit, dewxreov év tais tdSeow;
quae uerba nihil aliud significant nisi hoc: hoc autem
suis locis demonstrandum. Sed ubi Archimedis id de-
monstrauerit, nescimus.

Arithmetica scripta, quae ad nos non peruene-
runt, haec sunt: :

3 ’ . ‘qe . .

dpyai: in hoc libro, qua ratione numeros soli-
tam seriem excedentes denominaret, exposuerat; p.
320: xa obtws twas (Godpols) Oerydiocodar tav & Apyais
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Tdv xatovopactay Bydviwv Omepfdidvtas T@ mhider TV Tob
¢dppov, Idem opus p. 319 uocat: ti mott Zebkimmov ye-
ypappéva; libri summam repetit p. 325—26.

'E@ddiov: apud Suidam p. 495, 1 ed. Bekker The-
odosius mathematicus clarus traditur scripsisse omduvnua
els 70’ Apyypfdovs épddrov. Riualtus hinc fingit, Archimedem
singulari- libro iter suum in Aegyptum descripsisse; sed
neque égddov hoc sensu accipi potest neque talia Ar-
chimedes scripsisset aut Theodosius commentariis illu-
strasset. Potius crediderim, épddwov esse librum me-
thodi mathematicae scientiam complectentem, fere eius-
dem generis, cuius erat ¢evcapiwy Euclidis (Proclus
comm. p. 70); é&podos enim post Aristotelem significat
methodum. '

Mechanicorum scriptorum haec perierunt:

llept Lvyawv. Pappus VIII p. 336 Gerh. (p. 461
Copmand.): dnedelydy yop év vt mept Loy @y Apypipde:. . .,
o o peffoves xdxhot xaraxpatovor t@v élacodvwv xOxAwy, Bray
nepl 0 avtd xévtpov 1§ xbhow adtav yimrae. Itaque hoc
libro staticen tractauerat. Huc fortasse spectat pro-
blema illud: 5 dod&v PBdpos <} doBeisy Ovvdue: xwijoo
(Pappus VIII p. 330), de quo cfr. p. 10 n. 6. Ueri
simile est, hunc librum ante libros =spi isopp. scriptum
esse. Nam in iis desideratur definitio centri graui-
tatis (dedit Eutocius p. 2), et I, 4 dicit iam demonstra-
tam esse hanc propositionem (robto yap mpodédexrar P.
4, 27): commune grauitatis centrum duorum corporum
in linea eorum centra gr. iungenti esse (cfr. I, 13 p.
15; I, 2; 4; 5); quae sine dubio ad hunc librum re-
ferenda sunt. Eodem refero hanc propositionem: om-
nia, quaecunque ex puncto aliquo suspensa suis pon-
deribus librantur, ita manent, ut centrum grauitatis
ponderis suspensi puncto, ex quo suspenditur, ad per-
pendiculum sif. Hoc enim uerbis corruptis p. 21, 19
significari puto, de quibus emendandis postea uidebimus.
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Katomrpexd: Theon comm. in Ptolem. I, 3 p. 10
{ed. Basil.): Boddetar (llrolepaios) dvraivba o Towdrov émdd-
ousBa: xal dyAboa:, 8w 0b mepd O dmdotypa O AnO TS Yis
it v obpavdv xal Towdtov oupfaiver, dAX éx tic mepl Ty
riv yovopévys Oypotdrys dvaduplacews, tis Odews i TobTo
& dylvwdéorepov dépa éummroboys, xal tav dn’ adtis émd Tov
dpa mpoomenTovcdv dxtivaw xAdow omopevovowy xai pefova
mowuoay THy mpos T Oger ywviav, xa®@ xat Apyuyidye év
Tois nepl xaTonTpixdy dnodexvbwy ¢yod, Gt xaddnep xo
0 s B0wp Eupfaildpeva peilova pelverar xai Sow xdtw ywper
peffova xrd.  Olympiodorus in Aristot. Meteorol. III (IT p.
94 ed. Ideler): ddws e xai 'Apyufidys abtd tviTo dedwvow,
0w xdarac 5 Sis, éx Tob daxtvAiov T0b &v dyyeiw Ballopsvou.
In hoc libro puto eum propositiones aliquot de spe-
culis comburentibus demonstrasse, sicut Euclidis' xaton-
7pid hanc propositionem habent (prop. 31; Schneider
Ecl. phys. I p. 394): éx v xofdwv dadmrpwy mpdc Tov HAcov
wddvrwy nhp Efdmnrerar.  Huc igitur spectat Apuleius
(Apol. 16 p. 42 ed. Bétolaud), qui de speculorum pro-
prietatibus quibusdam locutus haec addit: alia prae-
terea eius modi plurima, quae tractat ingenti volumine
Archimedes Syracusanus; Tzetzes Chil. XII, 973: xat-
impwy tag &fdies.

Addo eum etiam de grauitatis centro conoi-
dedn parabolicorum quaestionem iniisse; nam nep!}
6goup. II, 2 demonstratio perfici nequit nisi hoc de-
monstrato, centrum- grauitatis talis corporis axem ita
dividere, ut pars ad uerticem sita dupla sit alterius
partis (cfr. Nizze: Uebers. p. 233).

De arte mechanica siue technica, quam uocant,
unum tantum modo librum composuit, qui inscriptus
erat: llept opatponotias; Carpus apud Pappum VIII p.
306: 6 Kdpmos 08 mob gyow & Avtwyeis, Apypiopy v Svpa-
xoooeov v povoy BiBMov ovvretayévar pyyavexdy, T xatd THY
opatponociav, Cfr. Proclus in Eucl. p. 41, 16: % opac-

3
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ponodia. xatd pimow Ty odpaviwy mepupopav, oy xat Apye-
p96ys énpayparebsare. Hoc igitur libro exposuerat, qua
ratione sphaeram illam praeclaram (de qua u. infra
cap. III) struxisset.

1. Apud Casirium I p. 384 inter opera Archi-
medis est: Liber de instrumentis hydraulicis, ubi de
cochleis ad aquas exhauriendas idoneis; sed Wenrich
P. 194 uertendum censet: de clepsydris. Hunc li-
brum utique iniuria Archimedi tributum esse, docet
Carpi locus, quem supra commemorauimus.

2. Cum Archimedes talem sphaeram conficere po-
tuerit, necesse est, eum etiam in astronomia uersa-
tum fuisse. Et hoc testantur complures auctores, uelut
Hipparchus apud Ptolemaeum owr. I p. 153: éx udv
. 00y Tobtwy tav THpficEwy Oflov, Bt puxpal- mavrdnacw 73761««-
oy ai v énavtav &agpopaz- air ént Fév Taw 1pon¢3v obx
dneiniw* xai fpds xal oy Aplz,uy&; xal dv Tf 'n;p;;d'ez xal
&v ©@ ovAdoyiop Srapaprdvey xar Ews TeTdpTov p.epouc Tpugpas.
Uidetur hinc effici, Archimedem de anni magmtu-
dine definienda egisse, quod ipsum- testatur Ammi-
anus, Marcell. XXVI, I, 8 Planetarum distantias
inuenisse dicitur a Macrobio in Somn. Scip. I, 3. Cfr.
Solinus 5, 13: A. qui juxta siderum disciplinam ma-
chinarius commentator fuit; Liuius XXIV, 34, 2: A.
unicus spectator caeli siderumque. In®appsr. p. 321—
22 explicat, quo modo diametrum, quam sol habere
uideatur, inuenerit instrumento ab se ipso effecto; quo
pertinent Plutarchi uerba Marcell. 19: yrwvias, ai évap-
porrer o 70b HMov péyebos mpds Ty ddw; et: Non posse
suauiter cet. 11: A dveupovm 2/ ywvia ™y Owpetpoy ToD
71:00 pAxolTo oL peyiorou xbxdov ppos oboav, HAixov 7 ywvir
twv & dpBaw. Syracusis etiam nunc locus ostenditur,
ubi A. sidera obseruasse .dicitur. Libri I p. 205.

*) o0x dneinilew hoc loco idem fere significare uidetur, quod:
dubitare an. In sequentibus uerba &y 7@ ovldoywoud ad Ar-
chimedem pertinere puto.



35

Caput 11,

De machinis Archimedis

Apud superiores de quadraginta inuentis mecha-
nicis Archimedis fabula peruulgata erat; nam apud
Pappum VIII p. 460 ed. Commandini legebatur: hoc
enim est quadragesimum inuentum mechanicum Ar-
chimedis. Sed dubitari non potest, quin rectissime Ger-
hardt p. 330 sic locum restituerit: toiro ydp ’Apzl/l.q'l?ou;'
pév (pro p) ehonpe Ayetar pyyavexdy (sequitur: “Hpwy 62 6
‘AdeEavdpeds mdw oapas Tiv xatagxeviy 8€€dero; codex, quo
usus est Gerhardt, habet y; uoluit sine dubio ;, com-
pendium particulae gév). Hoc igitur loco exponemus,
quatenus Archimedes mechanicorum scientia sua uti
potuerit ad machinas excogitandas struendasque; de
quibus quid ipse senserit, commemorauimus p. 8
not. 7.

1. Proclus in Eucl. p. 41, 3 sq: mpds &) tadrass 7
punyaved) xaloupdvy <is nepl Td alodyrti xal té éwla mpay-
pateias pdpos Omdpyovoa, Hnb 08 tabtyy § te dpyavomouxy tdv

xatd nolepov Emerpdeiwv dpydvav, olx 3‘§ xal *Apypidne Aé-
yetar xatacxevdon: Taw molspodvrwy Ty Supaxodoay dpvvtexd
dpyava xti.

2. Torner: De industria A. in obsidione Syracu-
sarum dissert. Upsal. 1752. 4. Fabricius: Bibl. gr.
IV p. 5s51—55. Torelli in edit. sua p. 363—70.

Koyiias (nos: Vandsnegl). Hoc instrumentum ad
aquas exhauriendas aptissimum (describitur a Uitruuio
X, 6 (11 al.) et Philone IIT p. 330 ed. Pfeiffer) in
Aegypto inuenit Archimedes, ubi et ad agros irri-
gandos (Diod. I, 34: tav @vdpdnwv padiws @naoav (T
Xopav) dpdevivtwv i twvos pyyavis, fv émevinee pdv Aoy
pdns 6 Zvpaxioog, dvopdletar 6% dnd tob Gyfpatos xoyMag);
etiam ad aquam ex metallis hauriendam usurpata est -
(Diod. V, 37 : drapitovee yap tas pioews tav b0drwy tois Alyvnrea-
x0i Aeyopévors xoyMas, obs Apywidys o Supaxiaos ebpev,

3*
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ote ek Afyvmrov mapéfodev). Eos posteriore quoque tem-
pore Aegyptiis in usu fuisse, docet Strabo XVII p.
807. Similiter Athenaeus V, 208 f. # 6¢ dvrdia (nauis
" Hieronis, de qua infra dicemus) xafep Bddos imepSdidov
Eyovoa O0évds dvdpos Egyvtieito Owr xoyMov, Apyyidovs &zu-
povros,

Supra p. 32 commemoraui problema illud Archi-
medis: 0 do8&v fBdpos tj; Sodeioy Suvdper xwvioar (cfr. p. 8 not.
6); hoc proposuerat constructis machinis, quibus- max-
ima onera minimo labore mouere posset. Uim earum
ostendit, cum Hiero rex ingentem nauem struxisset
(quam describit Moschion apud Athenaeum V, 206 d—
209 f, cfr. Anthol. Palat. append. 15); nam cum hae-
sitaretur, quo modo deduci posset, id machinis suis
effecisse dicitur; sed quaenam fu(;rit machina illa, id
inter auctores non conuenit. Athenaeus V, 207 a—b
factum esse narrat per helicem (ws 0¢ nepl v xabeA-
xvopdv abtob tov el v Bdracoav modky Litnows v, Apyews-
876 6 pHnyavexds povos abth xathyaye 0 SMywy cwupdrwy. xa-
Taoxevdoas yop EAtxa o TyphxobTov oxdgos, &l iy Sdlacoav
xatijyaye mpacos & Apyyidns ehpe Ty Tis Ehexos xata-
axzuiy); si hoc uerum est, cogitandum est de machina ei
simili, quam uocauit Hero papovixév, ex rotis dentatis
composita et per helicem infinitam, quae uocatur, mota.
Huc spectat Eustath. ad Il. IIT p. 114 ed. Stallb.:
Myerae 6% EME xal w ppyavis edos, & mpatos €lpdv 6 A
- ehBoxfuyoé, pacr, 07 avtob. Sed Bapowixiv ab Archimede
inuentum esse, quod uulgo traditur, a nullo auctore
antiquo narratur; nam quae de eo habet Pappus VIII
P- 330—36, ex Herone testatur se sumpsisse. . De con-
struendis rotis dentatis helicibusque iis aptis multa
disserit idem VIII p. 358—74, praeeunte hic quoque
eodem Herone (u. p. 372: wdro yip “Howv dnédedev év
Tois ppyavexois, ypogpiosta 0% xai og’ 7pav). Plutarcho si
credimus (quocum consentit aliquatenus Tzetzes Chil. II,




37

107: xa} T tpeondore ppyovi ... mEVTEpUptopEdyvoy xadeil-
waey 6Axdéa), molvemdore usus est. Is enim Marc. 14: fav-
pdoavros 8¢, inquit, 7ob ‘Ipwvos (quia Archimedes dix-
isset, se terram loco mouere posse, u. p. 8 not. 6)
xai depdévroc el Epyov Efaymyeiv 10 mpiflnpa rai dcibal
v peydAwv xeobpevov bmd opxpis Owdpews, 6Axdoa Tpuip-
pevov T Baotdixav mive perdiow xal yept moldi vewhxndei
dav, éufaldv dv8punovs e modlods xal Tov owwidy ¢dptov,
@is dnwdev xadfpevos b pere omovdis, @A Fpépa T yep!
otiwv dpy7v twa molvomndarov mpooyydyetro xtA. Adparet
enim, Plutarchum de eadem re loqui, quamquam paulo
aliter narrat factam esse. Et re uera inter Archimedis
inuenta refertur et moidomasros (a Galeno in Hippocr.
De artic. IV, 47 = XVIII p. 747 ed. Kiihn) et 7t
onacroc; Oribasius Coll. med. IL, 22 (IV p. 407 ed. Busse-
maker) ‘'AnreMddovs § 'Apyeppdovs tpiomacrov inuentum
esse dicit mpdse tis tawv mloiwv xadolxds. Describitur ab
Oribasio 1. L p. 407—15 (= Schneideri Eclog. II p.
308 sq.) et Uitruuio X, 2. Est machina tractoria ex
duabus trochleis composita, quarum superior duos or-
biculos, inferior autem unum continet’; trispastus appel-
latur, uel quod per tres orbiculos uoluitur (Uitruu. X,
2, 3), uel quod tres usurpantur funes (Oribas. p. 413:
dt yap adtd toiro xal- tpigmacrov mpoayyopetdy T Spyavov,
ot peic elow oi évepyoivres xdlor). Hanc machinam etiam
ypeariwva uocari inde colligo, quod Tzetzes Chil. II,
130 uocem illam Archimedis sic refert: ndé f& xal yape
Otlwve oy ydy xwhow ndoav, Chil. III, 61 autem sic: &
Yiv dvagnav ppyavy ti tpeondote Poav: Gna Bé xat caledow
o y8éve (rolvomdore dicere debuit); cfr. Simplicius
Comm. in Aristot. Phys. in Schneideri Eclog. II p.
286: taiTy 0% T dvadoyig Tob xwobvros xad Tob xevouugvov
xai Tob OaoTiparos t0 oraduexdv Jpr;zvov Tov xalodpevoy ya-
potivva ovotioas 6 Apywidns, ds péypr mavtds tijs dvaldo-
yias npoywpodays, éxiunacey dxeivo T mi fd xal xv@ TV yav.
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llodjonagros describitur ab Herone (Mathemat. uett. p.
128—29) et [Pappo] VIII p. 377. Itaque hoc tantum
statuere licet, Archimedem machinam aliquam, qua

. magna onera minimo labore mouerentur, excogitasse

eaque nauem Hieronis deduxisse, ut ostenderet, se re
uera problema illud soluisse: datum pondus data po-
tentia mouere; sed utrum Bapovix@ an modvondore usus
sit, non constat. Conferatur de uniuersa re Proclus
in Eucl. p. 63: olov &) xa! ‘lépwv & Zupaxolows sineiv Aé-
vetae mept CApypndovs, 6te TV Tpdppevov xateoxshase vaiy,
v napeoxevdleto méunew Ilrodepaly @ Pacidel ©@ Adruntip.
ndvrwy yip Guo Supoxovoiwy Elxbow: Ty vaiv ob Svvapdvew
Apypidns v ‘Epwve pévov adtiy xatayayei émofjoev: xara-
nhaysic 0% éxetvos amd tabtys, Epy, Tis fHpfpac mepl mavtos
Apypydee dyovr: marevréov. Cfr. Sil. Ital. XIV, 351—2.
Ueniamus iam ad praeclaram illam Syracusarum
defensionem a plurimis scriptoribus antiquis celebratam,
et singula, quae de Archimedis in ea opera et indu-
stria traduntur, uideamus. Primum igitur construxit tor-
menta uariae magnitudinis tam callide facta, ut aduer-
sus eos, qui procul essent, maioribus et ualidioribus, ad-
uersus propiores minoribu; uti posset, ui tormentorum
ad spatia distantiarum apta (Polyb. VIII, 7, 2—3.
Liuius XXIV, 34, 8. Plut. Marc. 15 fin.). Etiam in
illa Hieronis naui Adofélov construxerat tpedAavrov A
Bov xa} dwiexdmyyv Sélos ént orddwv emittentem (Athenae.
V, 208 c). Cfr. Tzetzes Chil. II, 114—18. Deinde
machinas fabricatus est perticas sustinentes, quae re-
pente, adpropinquantibus sambucis Romanorum, a sum-
mo muro protendebantur; in perticis lapides uel plum-
bum adligauerat, quae in naues ui magna demitteban-
tur (Polyb. VIII, 7, 8—i11. Plut. Marc. 15). Etiam
tollenonibus uncos seu manus ferreas demittebat,
quibus naues hostium implicabantur; cum deinde nauem
unco implicatam in puppi statuisset, subito remissa
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catena, ex qua dependebat manus illa ferrea, nauem
in undas mergebat (Polyb. VIII, 8, 2—4. Liuius XXIV,
34, 1o0—11. Plut. Marc. 15. Tzetzes Chil. II, 111 sq.).
Silius Ital. XIV, 320 sq. autem falsa immiscuit ueris
narrans, Archimedem uiros quoque tollenone rapuisse
atque in urbem tulisse (u. 324—25); similia Zonaras
IX, 4. Tollenone simili ad milites - corripiendos
postea utebantur Romani (Tacit. Hist. IV, 30), sed de
Archimede apud praestantiores auctores nihil tale tra-
ditum est. Praeterea in muro passim quasi fenestras
-aperuit, unde tela et sagittae in hostes oppugnantes
mitterentur (rofémdes); Polybius (VIII, 7, 6) eas nadae
anaias t0 péyebos xard v éxtds émypdvewv fuisse di-
cit, quod »cubitales« male reddidit Liuius (XXIV,
34, 9). De iis u. praeter Liuium et Polybium Plut.
Marc. 15 fin.; Mathemat. uett. p. 319; Sil. Ital
X1V, 333. "

Antiquitus peruulgata erat fama, Archimedem spe-
culis classem Romanam combussisse, sed hoc silentio
praetermittitur a scriptoribus antiquissimis fideque dig-
nissimis. Primus huius rei mentionem facit Lucianus
Hipp. 2: v 8¢ (Aoypqdpy) tas tav molepiwv tpdpess xara-
piédavra t§ téyvy; et eodem fere tempore Galenus
llept xpas. 11, 2: odrw (sc. per resinam) &) nws, oluay,
xat tov 'Apyqpidnpy gpaoct S tav muplwy dumpioar tas Tav mo-
Aepiwv zpmpes; nam quod putant, iam Diodorum haec
habuisse, id ualde incertum est. Tzetzes quidem Chil.
II hist. 35, ubi inter alia etiam de speculis agit, eum
inter auctores nominat (u. 131; 149), sed putauerim, eum
ex illo nihil nisi narrationem de morte Archimedis
hausisse; etsi Diodorus machinas Archimedis cele-
brauerat (V, 37: Savpdoa: 8'dv s elxdrws Tob teyvivov v
énfvoav o0 pdvov év tobrors, dAid xa} & dMoe moMoi xat
peiloo:  Owafefonuévors xard macav TV olxoupévyy, mepl v
xatd pépos, Brav ém Ty ’Apyyidovs HAxiav EAbwpev, dxpifas
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obipev); sed nihil est, cur putemus, eum specula eius
commemorasse. Contra Dio Cassius eorum mentionem
fecerat, teste Zonara XIV, 3: xdronmpa yip §detar (6
Tpéxlos) yalxeboa: mupopdpa xal éx Tob telyous TabTa dmoww-
plioat, xat ... TobTots TV Hhtaxwy dxtivwy mposfalovowv nip
éxetdev  dxxepavvoiadar xavaplérov Tov vy Tav  évavtiwy
a’rpa‘i'bv xal Tis vijas adrds, 8 ndAac Tov ' Apyepidyyv énvoioar
6 Adéwy ietépnoe, tav ‘Pwpaiwv téte mohopxolvtwy Zupa-
xoboav. Proximus est Anthemius, architectus clarissimus
saeculi sexti. Is enim in libro suo nept nmpadélwy upyya-
wppdrwy (cuius edita sunt fragmenta in Westermanni
Paradoxogr. p. 149—58 et in Schneideri Eclog. I p. 402—
406) cap. II demonstrat, fieri non potuisse, ut Archi-
medes uno speculo parabolico uteretur (p. 153); deinde,
éneedy Ty Apyypidovs 06fav ody oidy T€ éomt xadelel Gmaow
opoldyws ioropydévros, ws tas vabs T@v modepiwy Ok T@v HAw-
xwv &xavoey dxthwv, ipse excogitauit, qua .ratione per
plana specula uiginti quattuor numero satis magnus
ardor parari posset (p. 155 sq.), et suspicatur, Archi-
medem hac ipsa ratione usum esse (p. 156: xal yao
of uepvnuévor wept tav Omd Apypmdovs vob Yeotdrov xata-
oxsvaodévtawy Eodntpwy ob O Evds Euvypdvevoay mupiov GAAG
O mAevwvs xal ofuae py evae tpomov Twi Erepov Tis dmd
tobtov T0b Saotiparos éxxaboews). Deinde apud recentio-
res constans iam fama est: Zonaras IX, 4: xat télos
abunay o vawtexoy tav  Pupadoy napadééws xatémpnoe. xdrom-
Toov ydp T mpds ToV fhov dvarebas THv Te dxtiva adtob &
adtd cloedébaro xal Tov dépa dn’ adtije T muxvéTyTe xat T
AetotyTe TOb xatomTpov mupdoas @Mya te peydipy kéxavee xat
ndcay admhy & tas vabs Omd TRV TOD mupds 600V OGppoloas
&véfale xal ndoas xatéxavesv. FEustathius ad Iliad. V, 4
(II p. 3 ed. Stallbaum): xa¥ v &) radbop (v admy?)
péBadov 'A. piv 6 ocopdratas molepmds dvemdpioe vias s old
s xepawwofilos. Tzetzes denique Chil. II, 118—28 ra-
tionem Anthemii (quam ne intellexit quidem; u. Du-
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puy: Hist. de Tacad. des inscr. XLII p. 429—35) tam-
quam Archimedis exponit. Cfr. Chil IV, 506—7;
Homeric. 47. Sed neque Polybius (nam quamquam
fragmenta tantum hyius partis operis Polybii exstant,
tamen eum specula non commemorasse inde intellegi
potest, quod Liuius uestigia eius premens nihil eius
modi habet) neque Plutarchus, quamquam in machinis
Archimedis celebrandis multi sunt, huius rei mentio-
nem fecerunt. Constat igitur, apud posteriores famam
incertam fuisse paulatim crescentem, Archimedem uno
(Zonaras saltem de tho speculo loquitur) uel pluribus
speculis classem Romanam combussisse; ne Anthemio
quidem plura nota erant. Sed huic famae a grauis-
simis auctoribus spretae fides minime habenda est.
Ceterum fieri posse, ut ratione ab Anthemio excogi-
tata lignum et similia speculis planis accendantur,
ostendit Buffonus; sed hoc ad nostram quaestionem,
quae tota historica est, nihil pertinet. De simili fa-
bula, quae de Proclo traditur, u. Boissonnade ad Ma-
rini uitam Procli p. XXVT sq.

E multis scriptoribus recentioribus, qui de speculis
Archimedis disputauerunt, hos tantum nomino: Oetin-
ger: De speculo Archimedis. Tubing. 1725. 4. De-
lambre: Sur un nouveau miroir ardent (in Peyrardi
interpretatione II p. 498 sq.). Plures u. apud Wilde:
Optik d. Griechen (Berlin 1832. 4) p. 27.

Sphaera. Huius operis clarissimi et ingeniosis-
simi descriptionem satis perspicuam dedit Cicero de
republ. I, 21—22: (Philus) memoria teneo C. Sul-
picium Gallum, ... cum ... esset casu apud M. Mar-
cellum ..., sphaeram, quam M. Marcelli auus captis
Syracusis ex urbe locupletissima atque ornatissima
sustulisset, cum aliud nihil ex tanta praeda domum
suam deportauisset, iussisse proferri: cuius ego sphaerae
cum persaepe propter Archimedi gloriam nomen au-
dissem, speciem ipsam non sum tanto opere admi-
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ratus; erat enim illa uenustior et nobilior in uulgus,
quam ab eodem Archimede factam posuerat in tem-
plo Uirtutis Marcellus idem; sed postea quam coepit
rationem huius operis scientissime Gallus exponere,
plus .in illo Siculo ingenii, quam uideretur natura hu-
mana ferre potuisse, iudicabam fuisse; dicebat enim
Gallus sphaerae illius alterius solidae atque plenae ue-
tus esse inuentum et eam a Thalete Milesio primum
esse tornatam, post autem ab Eudoxo Cnidio, disci-
pulo, ut ferebat, Platonis, eandem illam astris stellis-
que, quae caelo inhaererent, e%se descriptam, cuius
omnem ornatum et descriptionem, sumptam ab Eu-
doxo multis annis post non astrologiae scientia sed
poetica quadam facultate uersibus Aratum extulisse.
Hoc autem sphaerae genus, in quo solis et lunae mo-
tus inessent et earum quinque stellarum, quae erramtes
et quasi uagae nominarentur, in illa sphaera solida
non potuisse finiri, atque in eo admirandum esse inuen-
tum Archimedi, quod excogitasset, quem ad modum
in dissimillimis motibus inaequabiles et uarios cursus
seruaret una conuersio. Hanc sphaeram Gallus  cum
moueret, fiebat, ut soli luna totidem conuersionibus
in aere illo, quot diebus in ipso caelo, succederet, ex
quo et in sphaera solis fieret eadem illa defectio, et
incideret luna tum in eam metam, quae esset umbra
terrae, cum sol e regione * *. Hactenus Cicero; unde
adparet, sphaeram illam fuisse planetarium, quod uo-
cant. Ceterum ex uerbis eius colligere possumus,
Archimedem etiam solidam sphaeram siue globum
caelestem confecisse. De planetario illo maiore arte
confecto u. praeterea Cicero Tuscul. I, 63: nam cum
A. lunae, solis, quinque errantium motus in sphaeram
inligauit cet.; de nat. deor. II, 88. Ovid. Fast. VI,
277. Lactant. Instit. II, 5, 18. Martian. Capell. II,
212; VI, 583 sq. Claudian. Epigr. 18. Sextus Empir.
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P. 416 ed. Bekker: my yoiv Upyqdewov ogaipav opddpa Bew-
poivtes éxnlyrrdpeda, v § fMos te xal oedjvy xeveirar xal o
Aomd tav dotépwv. Inter recentiores: Schiek: Ueber die
Himmelsgloben d. Anaximander u. Archimedes. Ha-
nau 1843—46. 4. Goell: D. gelehrte Alterthum p. 187—
190. De sphaeris et globis ueterum Fabricii Bibl. III
P- 457 sq.

In carmine de ponderibus u. 102—23 ratio ex-
ponitur, qua pondus humidorum inueniri possit, cy-
lindro cauo ex argento uel aere facto in ea demerso;
deinde u. 124 sequuntur haec uerba: nunc aliud par-
tum ingenio trademus eodem; tum describitur, qua
uia Archimedes (u. 127: prima Syracusi mens prodidit
alta magistri) furtum illud, de quo u. p. 22, deprehen-
derit. Hinc igitur colligendum uidetur, Archimedem
illud instrumentum, quo pondus specificum, quod uo-
cant, humidorum inuenitur, excogitasse; quod per se
ueri simile est, cum sciamus, eum in talibus quoque
quaestionibus uersatum fuisse (p. 22). .

1. Tertullianus (De anima 14) Archimedi tribuit
organum hydraulicum, sed sine dubio iniuria; est enim
inuentum Ctesibii, testibus Plinio (Hist. nat. VII, 125),
Uitruuio (X, 7), Athenaeo (IV, 174 d), Philone (Ma-
themat. uett. p. 77), in talibus rebus illo multo graui-
oribus (cfr. Graebner: De organ. hydraul. p. 39).

2. Apud Marium Uictorinum in Art. gr. 3 (VI p.
100 ed. Keil) haec leguntur: ut ille loculus Archime-
dius e quattuordecim crustis eburneis nunc quadratis
nunc triangulis nunc ex utraque specie varie figuratis
velut quibusdam membris artis struendae causa com-
positus proditur; nam ut in illo praefinito ac determi-
nato crustarum numero multiplici earundem variata-
rum specie nunc navis nunc gladius nunc arbuscula
et si qua alia figurantur cet. Similiter Atilius Fortu-
natian. Deé metr. VI p. 271: nam si loculus ille Ar-
chimedius, qui XIV eboreas lamellas, quarum varii
anguli sunt, in quadratam formam inclusas habet,
componentibus nobis aliter modo galeam modo sicam
alias columnam alias navem figurat et innumerabiles
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efficit species, solebatque nobis pueris hic loculus ad
confirmandam memoriam prodesse plurimum cet. Ui-
detur describi tale aliquid, quale est nostrum illud
puerorum oblectamentum, quod tesserae Sinesicae
(chinesisk Spil) uocatur. Sed non puto, hunc loculum
inter Archimedis inuenta referendum esse; nam »Ar-
chimedius« uix aliud significat nisi: summa arte factum,
artificiosum. Cfr. prouerbium zpdéBigua ’dpypidetoy, (p. 27)
et Tzetzes Chil. XII, 270: zav 'Aoyqndovs pyyoviv ypet-

v
ay Eyo.

Caput V.

De arithmeticis Archimedis.

Dubitari non potest, quin inter Euclidis et Dio-
phanti tempora multum in arithmetica a mathematicis
Graecis effectum sit, nec facile quisquam crediderit,
hunc omnes propositiones suas mirabilis acuminis in-
genii summaeque doctrinae testes de suo inuenisse
nullis nisum aliorum fundamentis. -Sed paucissima ad
nos peruenerunt operag arithmeticorum Graecorum;
ea de causa perdifficilis est nec adhuc satis pertractata
quaestio de incrementis et progressu arithmeticae Grae-
corum. JItaque operae pretium esse duxi conquirere,
quidquid in scriptis Archimedis ad arithmeticam perti-
neret, primum quaedam arithmeticae Euclideae similiora
(quo ea quoque rettuli, quae ad scientiam de propor-
tionibus uniuersam [Eucl. libr. V] spectant), dein alia
nonnulla nostrae rationi propiora.

In libro de quadratura parabolae p. 18 hoc pro-
ponitur lemma: t@v dviswv ywpiwv v Orepoydy, ¢ Omepéyer
70 peilov ol éMdogovos, dvvatov eipev adrav [avtd] ouvvride-

pévay mavtds Omepéyew tob mpotedévros menepaduivov ywplov.
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Addit, iam priores geometras hoc lemmate usos esse;
utitur quadr. parab. 16 p. 28. Iisdem fere uerbis de
sph. et cyl. I deuB. 5 p. 65 (utitur I, 3) et de helic. p.
220: Aapfdvew 8% xai &v tobrues ds & tuis mpdtepov dxdedo-
pdvors  BefMors Ajppora Tdder Ty dvisay ypappdy xal TG
@viowy ywpiwy Ty Omepoydyv, G amepiyee to peilov ‘tob 8ddo-
ooves, adTdy Eautqd owmedepsvay dwvativ eiusy mavtds OmepSyew
w0 mpotedévros tav mot dAdada Asyopvwy; utitur prop. 21
p- 241. Similis aliquatenus est Euclidis libri X prop.
1, qua utitur Archimedes quadr. parab. 24 p. 34, de
sphaera et cyl. I p. 71; 5 p. 74 (cfr. I, 6 p. 75; L, 7;
L 1op 79; L 11 p. 82); 12 p. 84.

De proportionibus praeter Euclidis propositio-
nes, quibus saepissime tacite nititur uel uerbo tantum
significat, has nouas habet aut pro notis utitur:

»‘;- <Z ;; de sph. et cyl. II,
9 p. 186, 12; Eutocius p. 190, 16 sq.; 195, 14 sq. Cfr.
IL, 10, p. 198, 21; Eutoc. p. 200, 8 sq. Similiter II, g

Sit ad < bc¢, tum erit

P. 161, 1: sit —, tum ac < 6% (Eutoc. p. 189, 36

6 \
sq.); cfr. Serenus: De sect. con. prop. 1. Hinc Archi-

2

. b :
medes p. 186, 2 concludit: ff < 5. Eutoc. 190, 15q.
c ¢

Sit AP X Pl > AK X KT et AP =
4K X [5; erit Al X AP > EK X AK; |
de sph. et cyl. II, 10 p. 198, 16; hoc Eutocius
P. 199, 38 sq. sic ostendit: l Y2

AP X PI' + AP* > AK X KI‘+ AK
X I3, AP X PI' + AP* = Al' X AP g
(Eucl 1L, 3). AK X KI'+ AK X [F= 2K |,
X AK (Eucl. II, 1) o0: A" X AP > EK X
AK. X

g
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- Sit BE = ED; tum erit BZ X ZD < R
BE X ED; de sph. et cyl. I, g p. 186, 11;
cfr. I, 10 p. 198, 12. Eutoc. p. 196, 6 sq.;
nam BE X ED = ED? = BZ X ZD -+ EZ!
(Eucl. I, s5). Hinc colligitur, linea recta in | E
- partes inaequales bis diuisa, productum par-
tium. puncto medio propiorum fore maius pro-
ducto alterarum partium. Cfr. Euto¢c. p. 199,
22 sq.

c + & c + a

Sit @ > &, erit > — de sph. et cyl

b
I 8 p 183, 31 sq.; Eutoc. p. 184, 37 sq.: b c—o-
owdivze: -;_ 4 > ¢ _: . Hinc sequitur, ut, si duabus

magnitudinibus addantur duae aequales, maior magni-
tudo ad minorem habeat maiorem rationem quam

a + ¢

maior summa ad minorem 9: a > o T ; II, 9 p. 185,

38; Eutoc. p. 189, 24 sq.; 190, 41 sq.

Sit;>2—eta+6=c+d; erit ¢ > ¢ (nam
a—;— <c+ ); de plan. aequil. II, 5 p. 42, 42 sq.

(Eutoc. p 43, 24 sq), IO, 7 p. 45 23.
Sit >d,tum >(d) de sph. et cyl II, ¢

p. 186, 22; Eutoc. p. 191, 2 sq.: sit enim g— = %; inde
2 = (Fucl V def. 10) 2: — > ,ponatur praeterea
e _ ¢ . J ¢ _e

: = F itaque’~ = ~ d’ hinc (Eucl. V. def. 11):




» 3 3
-!: ==j:3 == c_ = (;)i; sed ; > 20:; > ;c,a>f:'

De sph. et cyl. I, 3: datis duabus magnitudinibus
inaequalibus, duae lineae inueniri possunt, ita ut maior
ad minorem habeat minorem rationem, quam maior
magnitudo ad minorem.

Sit enim AB > D et BC — D et AF G IIV
AF _ GH il
= nCA > D. Praeterea sit ac = mis ;
AC AC EH AC EG
AF< B eH< BC % GH |
AB AR , I
< Z=p; quod oportebat reperire.

est igitur

. b ¢ 4
. Sit 22 _ €. a
Nit 3 p Pt demonstrandum 7 lE . C
p .
= —; de sph. et cyl. II, 6 p. 179, 6; Eu- l
a H 4
. a c a b a
tocius p. 180, 44 sq.: 7= 7 unde - =5 sedz-—_z-
a? b
6“ (Eucl V. def. 10) o i Rl

. b
Slt;- = c,ent? = é de sph. et cyl. II, 5 p.

157, 29. Eutocius p. 160, 7 sq.: f;— = -5—2 (Eucl. V def.
2

10) = —b—,, cfr. p. 189, 9; 190, 2q.

a (a+5) _ e+ oy
Datumsn:&—a,,et o de

sph. et cyl. II, 3 p. 152, 20 sq. Eutoc. P- 155, 12 sq.:
a + 6 c+ d @+ 8 _ (¢ + a)f
= g (Bucl. V, 18); *— e aud) n
a ab cd a b c
Demdez=Z,—-—-d—20:-( :; )’ = +d) (Eucl.
V, 22).
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Sita:b:c=A:B:C et a= 56+ ¢, tum erit
A = B + C; de sph. et cyl. II, 3 p. 151, 13. Cfr.
I, 17 p. 95, 26; 38 p. 117—18, 1; 49 P. 127, 44. Si-

- .a 306 . a’*—b%  306°—153° . a

militer, si 5 153 erit = 537 et si 3
. -+

= 390 € - 205 oy & F 6 304205, 4o Gim.
153’ & 1 b 153

circ. 3 p. 206 sq.

Euclides VI def. 5 haec habet: Adyos &x Adywv
ovyxzioba: Aéyerar, OBrav ai tav AMywv mphxdtyres E¢
éautas moramAaciacdeicar motiol twa. Etiam Archime-
des proportionibus compositis utitur, uelut de sph. et

Pa . . , - y -
cyl I, 5 p. 158: ;Ii:" inquit, Adyos owvimrar éx te 100
PA ¢t 70D In uniuersum rtione 2= % dat
Y7 Rl /1- ersum proportione —=  data,
f; compositam esse ex g— et % sic demonstrat Eutocius
p. 161: sit d mjAxdrys proportionis get ¢ proportionis %
et de == f; demonstrandum, f esse myAuxdryra proportionis
a
;

= g; tum L =€ (quia ¢ — ¢ =L (qui
/o = g; tum < =2 (quia ¢ = de) et — = (quia e

9: @ = fb (Euclidis definitionem citat p. 160). Sit

a

=fetdc=a)o:£

S

9: @ = g = fb. Propor-
% . %) habet
Archimedes de sph. et cyl. II, g p. 187; cfr. Eutoc.
P- 192.

Quam acute Archimedes proportlombus usus  sit,
ex hlS maxime cernitur:

. . . a a
tionem ex tribus compositam ((7 =5

[

De plan. aequil. II, 9: data sint haec: % = é
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c_(l) a e (2) 2a+4b+6c—|—3d= Vi
Z 7 a—d " ¥sfa—c)"" sa+ 106+ 10c + 5  a—c
(3) ; demonstrari oportet: ¢ + f = %54 (@ maxima est).

N a—b a b—c _ b ¢ a—c b—c
am'é——c_b—c—d_c—d’a—}-b— ]
__c—d b+c c & a+b _ a—c
~ ¢ 'a—c . b—c¢ c¢—d& ¢ = ¢—d

b+c - 2a-+ 25 o 2a+35+¢c _ b4c _
- d 2¢ : 2c4+d 4
a—c 2a+ 46+ 4c + 24, . . _
c_a,< el d ; itaque si ponimus g < c—d,

. a—c 20440+ 4cH 24 .
poterit esse: R 2t d (4). Tam:
a—c+g  2a+44b+46c+ 34

(5); hinc et ex 3 &/

a—c — z2@a+d)+al+o
toov (Eucl. V, 23): sat+10b +1oc+5d _ a—c+tg

"2at+d) a4+ v
= -2— Ex 5 deddvee (Eucl. V, 17): 2 i — =
PYCEE ;)c-tf(b ) (6). Deinde coniunctis 6 et 4 (Eucl.
v, 2'3){ i@ :(fj)_f::—(;_*_ g = 0—57, unde  dwedivr:
@l v, 1 SSE5E — S g 0
Praeterea cum supra demonstratum sit f#: f—-_b——&
= ? et = 3(5;5)___2(‘2_d‘d), erit (Eucl. V, 12):
a—:_:—;c(:—zé)-{— 2(c—ad) _ a;é _ c;a’. Hine

et ex 7 (Eucl. V, 23):
c—d—g a—b+3(6—0)+ 2(c—ad
i = T za+dF46+9

. L E—& 3a + 661 3¢
9évre (Eucl. 'V, 18): 2 = G FAFa6L9 (8).
4 ]

; unde owy-
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c—d b—c _c+d _ b+c
b—c a—b b+c a+d
eritetiama—g—zb+c=b+c=c+do. c—d

Deinde cum sit:

a—c b—c c—d " a—c

_c+d a—d a+20+¢)d

Py S et (Eucl. V, 18): 6= aibLc
_ 2@t d+abto. a—d  _
— At itaque. g =

2@+d)+4(6+¢)_d
85 (2 (@ + ¢) + 48)
£__ 3a+ 66ty

proportione et 8 (Eucl. V, 22): c_% =

( x 2). Coniunctis igitur hac

2 (2@t o+
_5_8—c+g, & _¢—¢
== 7 ; unde (Eucl. V, 18): pyny Rl

5

= -, o:e +f =—§ @, quod erat demonstrandum.

De conoid. et sphaeroid. prop. 2: datae sint hae

. .ﬁ_éfi_.,}‘,”__’;d_'é
proportiones: = T 04 y Ll
e _ Ly _&8 b _hoc_ i d &
F T mt R T s T w T v g T &
e | f _m atbtctdtetf
FTy s demonstrandum: n-}:”o‘:p':}—yJ—r#s
_ gt Atit+ kLl m n o _
= i YuFoirtstz Nam comungendoa
Lot 2 = £ L7 6 _

:” et 7= »—(Eucl. V, 22). 5= 5 sed "

Y/ ¢t 0 u
o itaque (V, 22): = eodem modo -— = PR
P 7 e .aﬁ%ﬁ_i_"_?-f;
2 xcet. Inde.g_{_}l_g_f?_ v =1

¢ a+b+c ¢ _p q d .
= U EEAYI T Y T T o2 T ok
a+b+ct+d+et+f a
E+Aritvktri+tm g
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6+b+c+d+e+f g—{—ll—{—t—Lk—{—l—*—m
| - ra
) ”

Simili ratione ostenditur: o Tox Pigir=s =

(1).

{ T : T (2); a _ £,

ITutoFztyr: (2); erat praeterea x
€L ) )

hinc et ex 1 (Eucl. V, 22): atbtct+dtet f

g-%—lz--%-z—;k—&—l—%—m (3), et ex 2 et 3 & ou:

etbtc+d+e+ f g+htitbti4m

ntot+ptgtr+s e s +y+z
S/

Datis iisdem praeter = g eodem modo facile

. . @+btcrdtetrf gth+ithktidm
mtellegiitur: noipigtr = ifutorxty.
Dein sequuntur nonnulla de progressionibus

arithmeticis:

q.e. d

Sint g, 4, ¢ datae aequali differentia inter se exceden-
tes; erit @ +— ¢ == 26, de helic. prop. 13 p. 231—32.
De sph. et cyl. I, 36 p. 114 (cfr. 50 p. 128): éorw-
ow of I, O eilgppivoe Gove < low dMjAwv Omepéyen v K
s lxat ™y I tjc # xa ™y 6 wjs H; hoc est: datis dua-
bus lineis duae mediae in continua proportione arith-
metica inueniantur (Eutoc. p. 115 sq.):
4 . L1 p Datae sint 4B, GH,;
D EF sit AD = GH et DE
G g = FEF=FB = } (AR
— GH). Erunt AE,
AF lineae, quae quaeruntur; nam A48 — AF= AF— .
AE_—-AE—AD::AE—GH:,}BD

.. a
Sit @—b = b—c = ¢—d; erit e 53 ; de sph.
et cyl I, 36 p. 114; 50 p. 128. Nam (Eutoc. p. 116)
. a b . 1 1
sit 5= —; erit e = & —,L-»”—a, b = x +~7; b60:a—b

4%y,
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> b6 — x (cfr. Eucl. V, 25), cum ¢ > 4, 0: 6 — ¢ >
b — x, x > ¢. Ponatur deinde-i = '}xT;erité—x
>x —ymaméd >x)0:b6 —c>x —y2ic—d
> x — y; sed x > ¢, itaque y > 4. Praeterea cum

.. a b x a a®
Slt T = '}- = )—’, est *JT = bT (Eucl. V def. Il)
o 2 2

= >

De helic. prop. 10p. 226 sq.: & xa ypappal €7 ve-
" Séwvre bmocatody ©@ low dMdlay Omepéyovbar, 7 0% & bmepoye
oo t@ Elayiorq, xai dMar ypoppal tediwvt: T@ piv mkpder
oo tabtaws, =@ 0% peyéde éxdota td peylorq, th TeTpdywve
T8 dnd.tdy lgav t@ peylorq movdapfdvovra T6 Te dmo Tés
perloras tetpdywvov xal O mepeydpevov Oms te tds EhayioTas

xal tds loas ndoous (ta%) ©@ low dMdlay Omepeyobours Tpr .

nddowa docobvtar T@v TeTpaywvwy mdvtwy TV dnd T@v T@ low

dMdlay Omepeyovaiy.

e Sit A =B+ 1=
T L G + K cet.,, et H =
T M = 20, Z= 30, E=
T N 40 ... A= 86; demon-
4| |86 |DT £ 10 strandum: 2.4° + (B4
ET D+ ... O+ 67 +
A X (d+ B+ G+
. 6 =3 4+ B
+ ... 6. Est enim: (B
+ 0= B I? 4+ 2B (Eucl. 1, 4), (K + G)? =
K? 4+ G*+4 2KG cett. Praeterea: A*-+ B*+ G? +
2+ P K40 A= 2 (A +
B? + G* + ... 0% (1); et 2B] = 286, 2KG = 4G¥,
2DL = 6D cet. Itaque: 2B/ + 2KG + 2DL +
O XA+BAHG ...+ =60 X (4+
3B + 5G + 7D + ..).
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Deinde cum sit: 8 = 4
] A A+ B+D+...(0+6)
L B
B B+2G+D+.. -(-‘(7)
16): A2+B4+ ...+ 602 =6X(4+ 3B+ 5G4+
1D4..)=2B/+ 2KG + ... +0X(A+B+G...
+ 6) (2). Et addendo 1 et 2: 24* 4 (B + 1)+
AOX(A+B+G+..) = 3(A2+ B+ G+ ),
q e d

Hinc colligitur p. 229—28: 4* + (B + 71)? +
O+6) < 34 + B + ... + 6%, sed > 3(B +
G+ ... +6);, nam A2+ 60X A+B+G+ ... 6
< 3A2..

Hoc nos sic eloqueremur: in serie, ubi differentia
aequalis est primo membro, productum numeri mem-
brorum et membri ultimi quadrati cum eodem quadra-
‘to et producto primi membri ac totius summae, aequale
est triplici summae quadratorum omnium membrorum.

, cett., erit (Eucl. VI,

a, 2a, 3@ ... na. n%a? 4 n¥%? + as = 32® (1 +
449+ ...+ 7% ;seds = —'i (a+m)=wi‘_l);

2
3 2
et1444+9 4+ ... + 2 = i +36n Tz (Kligel:

Mathemat. Wb. I! p. 202. Steen: Ren Math. p. 347;

nam in formula : s, = % uo—{—n(lnzl)d.uo +
wﬁ:ﬁld?.mest&o=x”,d=3,d2=z.

1.2.3

3 2
Itaque: 72%a? + 7%? + (n+ 1) =a? X 27 +_g_’_z,_'*_'f,

q. e. d.
Itaque Archimedes in hac propositione inuenit
formulam summae progressionis 1, 4, 9 ... 7%; de-

monstrat enim A2 B+ G?4- ... 6 = 0 X 4+
3B+ 5G + ... 136), sed 4= 86, B— 76 cett.
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De helic. prop. 1 p. 228 sq.: & xa ypoppal &E5s
tedéwvte omocaotv T iow dldAay Omepéyovear, xal dAdac
ypappal teBéovre <@ pdv mAider i 8docoves tav @ Z’a'cp
@Mdlay Omepeyovody, T OF p.ere:‘)sc éxdora loa ‘rﬁ periorq, Ta
mpdrwva ndvta @ dnd tav loav T@ peylorg mort pdv T
Tetpdywva T¢ dnd t@v TP low dMdAav Omepeyovady ywpls Tas
layloras éldagova Myov yovte § o tetpdywvov To dnb Tés
;Lertm.'ac WOT( 1'0 lﬂf)v W()LEPU{C Tw 13 ﬂeplEll)’l.V(l) U7T0 TE
tds peyiotas xal Tas é/lalzo"ra; xal T Tpire péver 100 dmd

ts Omepoyds tetpaydvov, § Omepéye: @ peylora tas éda- .

yloras, mott 0 T& tetpdywve Td dnd tdv T@ low dlidiay
bmepeyovody ywpls tob dnd s peyioras tetpaywvov pellova Tob
abtot Adyov.

A4 0P RS T Y

ol xI ¥l el 1»lg N

[I]

B D Z 6 KM

Sint 0D, PZ, R8, SK, TM, YE— AB, et LM =
2 N5, IK = 3 NE cett.,, et OB = XD cett. = NE.
oD* + PZ* 4 ... Y&E?
Demonstrari oportet: ABT GD"-{—EZ"—L T FLIE >
ABR? > oD 4 PZ? + + YE? Nam
ABX NE4 L NY* ~ GD*-+ EZ* + ...+NE’
AB? oD? PZ?
AB.®B + A9 0D DX+ § X0  PZ. PZLIP P
cett., unde (Eucl. V, 12):

| g T
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oD* + Pz? ... + Y&?

NZ(OD+ PZ+ ... Y5) + J0X + P + ...+ YV?)
AB? .

= ABTNEF VN

Itaque, ut constet propositum, demonstrandum est:

ARR L GD? ...+ LM > NEX (OD+PZ+...) +
10X+ P24 ) > GD*+ EZ* 4 ... NE%

a) NEX OD + PZ+..) +§(0X? + P¥P*: +
L) =XD*L¥Z' 4 ..+ NEXOX+PF ..)+
10X+ PP +..).

AB? + GD* 4 ... LM? = (B®* + XD*+ ...
QM) 4 (ADP*+ GX*+... LQH) + BO X 2 (AP + GX
— ... LQ). Demonstrandum igitur: (4®P? 4+ GX? +
o+ LQYH + BOX 2(AP + GX ... + LQ) > NE
XOX+PFP+..) + § (OX2+ PP? 4+ ..); hoc ita
esse, inde intellegitur, quod B® = N5 et AP + GX +
Q=GO+ PE+ ... +TL > OX+EP + ...
+ LQ, et etiam AP? 4 GX* + ... + LQ® > } (0X?
+ PP . .) (prop. 10, a).

b) GD? + E7Z3 4+ ... 4 NE* = (GX* + E¥? + ..
LQ%) + (XD? + ¥7Z2* 4 ... + NE?) + NE X2 (GX
+ E¥ -+ ... 4+ Q). Quare si demonstrauerimus:
NeX(OX +P¥ 4+ ..) + 3 OX* + PPP4 . ) >
GX* 4+ EP2+ ... +LQY + N& X 2 (GX + EF +
.. + ZLQ), constabit propositum; hoc autem ita esse,
facile adparet; nam N5 X (0X + PF + ..) > 2
GX + EF 4 ...+ LQ) X N& et } (0X* + PP?
+...) > GX? + EF? 4+ ... + LQ* (prop. 10, b).

Archimedes igitur in demonstrando differentiam
linearum aequalem minimae esse lineae ponit, sed hoc
neque in propositione ipsa diserte dicit neque postea
sumit, ubi hac propositione utitur (prop. 25 p. 246 et
248; 26 p. 249 et 250). Nec est necessaria haec con-
dicio, ut adparet ex arithmetica huius propositionis
demonstratione apud Nizze: Uebers. p. 129—30.
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Hac proportione continetur demonstratio proposi-
tionis, quae est de conoid. et sphaer. 1: & xa Zwvr
peyédea omooaoiv ©@ iow dlAdAwv Omepsyovra, 3 6¢ & bmepoyd
ioa @ élayistw, xal dAa perédea @ pév nifder ioa Tol-
tots, TG 0% peyéBer Exaorov iov TG peylotw, ndvra T pe-
7é82a, @v éotv Exactov igov td periorw, ndvrwv pdv Tav
T@ iow Omepeydvrwy éddocova égoolvra: ¥ OmAdowa, T@v OF
doenidy ywpls tob peytotov peffova 3 Oemidowa o: OX 4 PP
4+ ...+ T0< 240 +GX + ... LQ), sed >2 (GX
+ E¥ 4 ... + LQ); quae demonstrata sunt prop.
11 pag. 229 lin. 8 a fin. et pag. 230 lin. g sq. Qua
de causa Archimedes hoc loco demonstrationem omisit,
his additis uerbis (p. 261): & 8¢ dnédefic roiTov pavepd,
quod non uertendum: »demonstratio autem manifesta«; est
enim: »demonstratio autem nota siue antea proposita
est«; eodem modo p. 275 lin. 26: tobtwv 6% mdvrwy &
povep@ évre ai dmodeifees. Arithmetice facillime conficitur
demonstratio:

n “nla -+ ma
a,za,3a...na;s=;(a+m)= 2. :
na—-na
S—na = ——— 3:28 > nla > 2 (S—na).

De conoid. et sphaer. prop. 3 p. 262—64: & xa
ypoppad ioar dMddars Ewvre bmoowotv @ mijder xai nap’
éxdoray adtd@v mapansay Tt ywpiov tmepBdMov eide teTpaydve,
wvtt 8¢ xal af mhevpal tdv Omepflppdrev t@ iow dAAdiay
Omepéyovaar xal & Omepoya loa @ Ehayisrq, Ewvre 6 xal dia
ywple ©@ pdv nhjde: loa todtos, T@ 0% peyédec Exasrov igov
t¢ peylovy, motd pdv mdvra ta Erepa ywpia 8&idocova Adyov
&€obvre 7o, dv Eyer & iga owapgotéoars, Tals te Tob peylorov
bnepfijpatos nicvpals xal pe§ vy lody éovody mott tav loav
owvappotépars, T@ TE Tpirw pépee s Tob peylorov Omepfiy-
patos mAevpds xal T fuocq wds t@v lodv fovsdy, motd 6% T
Jomd ywpla dvev vob peyiorov pefova Ayov EEobvr: Tob abrod
Ayov.
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Sit (Fig.3) 4+ B — A+ G=4 4+ G —
A4+ D= A+ D — A -+ E cett. Sint @1, @2, @s
cett. quadrata. Praeterea ¢ = summa quadratorum,
§ = summa spatiorum 71 + ¢, 73 + @ cett, s1 spa-
- tiorum 71, 72 cett.

Sit/+ 8 =Aet I=6, K + L =2PBetl
.. = 2 K; itaque spatium R = »~1 4+ ¢i; summa spa-

tiorum R sit S. Demonstrandum igitur: % <
6+ I+ K+ L _ s
I+ K s— (1 + Q).
quorurn latera sunt 7/, #, sit g1; eorum, quorum latera
sunt K, L, sit o, eorum autem, quorum latus est 7
@, postremo eorum, quorum latus est K, summa sit
. lam 71, 72, 7s cett. spatiorum differentia est =
F 76, et spatia, quorum latéra sunt 7, 6, sunt = 71; ita-
‘que (prop. 1; . p. 56) : 251 > 01 > 2 (S1—7) 0: &
"> o3 > s1i—r1 (1). Deinde cum A, 2, E, D, G, B
lineae crescant differentia aequali lineae A, et lineae K
+ L totidem sint et lineae B aequales, erit (de helic.

prop. 10, u. p. 52) : 3¢ > 63 > 3 (6—¢h) o:
> o4 > o—Q (2).

Et addendo 1 et 2: s >0 + 64 > s— (1 + Q1) ;

Summa spatiorum,

.S I+ 6 LKL+ L. .
sed (Eucl. VI, 1): ot a T & 9
S I+0+ K4 L S
s S 7T¥ X Ss— F Q)

Demonstratio - arithmetica qua ratione conficiatur,
exposuit Nizze: Uebers. p. 157.

De progressionibus geometricis haec habet
Archimedes:

Quadr. parab. prop. 23: summa magnitudinum
quotlibet in quadrupla ratione positarum superaddita
tertia parte minimae erit %3 maximae.

Sint datae: @ = 46, & = 4c, c = 4d, d = 4¢;
sit praeterea /' = 16, g = }c, 2 = }d, ¢ = }e; erit



f+oéo=1la, g+ c=1%5 £
itaque: § (@ + & + ¢ + d)
Fre+th+dety 6+ c+
s:da=6b+c+d+ e+ 104
+d+ e+ je=s5+ ¢, q.e. d

8 X
1y
1)

\
+ 5
oy
++°
S W

Nos sic ratiocinaremur: ¢ = e¢. 421; s =

€ . 4"
’—%eo=s+%e=—34 = ‘ha.

Arenar. p. 326: Si ex numeris quotuis ab unitate
continue proportionalibus duo quiuis multiplicantur,
productum ex eadem proportione erit, totidem loca a
numero maiore distans, quot minor ab unitate, et ab
unitate uno pauciora, quam uterque simul numerus.
Nam sint @, 4, ¢, &, ¢, f, g 4, 1, & [ in proportione
continua, et ¢ = 1;d X 2 = x; et / totidem loca

ab /4 distet, quot 4 ab ¢; demonstrandum x = /
Est enim Zj = 7lz=_ do:l=hd = x. Praeterea

cum sint 7, £ / uno pauciores, quam quot & ab a
abest, constat / ab ¢ uno pauciores distare, quam 4 et
/% simul sumptos. Idem nostris rationibus facile adparet:

1 2 3 4 n n+1 m+1 m+2 n+m+1
1,2, a% a® ... a", g™ ... a™, gutl,  go'm
a®. g = g2 quod ab ™ loca (z-+1) abest, ab

weronz +m +1=@x + 1) + m + 1) — 1.
Haec ultima propositio iam propius ad nostram
arithmeticam adcedit; quare ei adnectenda putaui, quae
Archimedes in scientia numerorum effecit. Primum
igitur exponenda est ratio numerorum ingentium de-
nominandorum ab eo inuenta. Nam numeri usque ad
popias  puprides suis nominibus uulgari loquendi usu
designati erant (Qapp. p. 325 § 8: oupfBabe: &) 7d dvé-
pate tav doldpdv & O piv tiv puplwv Omdoyew Gpiv mapa-
Ocdopsva, xa bmép tdv puplwv pév droypedvtws Erryvwoxopey
popddwy dpdudv Ayovtes & tas pupias pupeddes); sed ut
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maijores quoque numeri designarentur, propriam ratio-
nem in 'dpyais (u.p. 31) exposuerat; quae qualis fuerit,
ex PFopp. p. 325—26 § 8—¢g cognoscimus.

Numeri enim ab unitate ad pupias popiadas sint nu-
meri primi ordinis; eorum ultimus sit unitas ordinis se-
cundi, cuius ultimus sit unitas tertii, et hoc modo pro-
grediamur ad ordinem, cuius numerus est pupla: pyorddes.
Hi numeri omnes uocentur periodus prima; eius ulti-
mus numerus sit unitas primi ordinis secundae periodi,
itaque progrediamur ad periodum, cuius numerus est
pupéoe pupeddes, ita ut in singulis periodis sint ordinum

* pupiae popeddes.  Itaque:
periodi primae ordo primus complectitur: 10° —108.

» » — 2 — : 108 —1016,

» » — 3 — : 1018—10%,

> > — 4 — : 10%--10%2

» » — 5 — : 1032—1010,

» » — 108 —108- (1081 58108 1N,
periodi 2 — 1 — N. 10®° — N. 108
Loy " » — 2 — N. 108 — N. 10'S

» » — 108 N.108(108~1)_N, 10810°=N?,
periodus 3 complectitur N2—N3,

» 4 — N3—N*,

— 108 . NI0s—1__108

Sed N'10% ==10810 '¢; eo usque igitur Archimedes
numeros denominare potuit, et facile adparet, eum
eodem modo progredi potuisse ad quamlibet numero-
rum magnitudinem. Addit Archimedes (§g), si numeri
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ab unitate in proportione comntinua exstent, et unitati
proximus numerys sit decem, primos octo numeros
primi ordinis primae periodi, proximos autem octo
eiusdem periodi secundi ordinis futuros esse, et sic

deinceps. .

Cfr. praeter alios Nizze: Uebers. p. 218. Nessel-
mann: Algebra d. Griechen p. 122—25. De simili
ratione Apollonii Pergaei u. Pappus lib. II (I p. 1—

29 ed. Hultsch); Nesselmann p. 126—3

5.

Praeclarissimum et luculentissimum Archimedis
arithmeticae uel logisticae scientiae testem habemus

libellum de dimensione circuli; ibi enim prop. 3 p .

206 sic ratiocinatur:

Y] _ . s EZ _ 3006

Sit / ZEG == 300 (Fig. 4); itaque T = 153 e
% %"i (am: Z7* = EG' + ZG* est igitur
EG? _ 3o6*—153® _ qozzy EG _ - _ 265
Gt 153* T 153’ G T 3 153

Et ead. prop. p. 207: sit / ABG = 30° (Fig.

5); est igitur:
AG 1560 AR 1351

<7 _ 1009 o 1351 2
CEB 280 et B < 780 (mam AG? = GB? J—.
. AB* _ 1560"—780% 1825200 AB
ABRB?; itaque CR = 180? 7807 et ZC

= V3 < 1351 Praeterea p. 206—208 horum nu-
p

780

merorum latera indicat (praeter ea, quae rationalia
sunt): 349450, 137394383, 54721327%, 9082321, 3380929,

1018405, 40692847%.
Duplex igitur exoritur quaestio,

primum qua re

* adductus Archimedes rationem = per 306 et 1560
1 153 780
reddiderit uel, quod idem est, posuerit: ~3°% > V3 >
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—f% ; deinde qua ratione latera illa numerorum non
bl
‘quadratorum computauerit.

Prior quaestio ab Eutocio proréus silentio praeter-
mittitur ; haec habet in commentario p. 208: é tobre
™G Jewpipar oweyas émrartipcda w0b 009Evtos dpidpod TV
zetpaywvexy mAevpay ehpeiv: tobto 0% dxpiPis pév edpeiv émd
dpdpod  p3) Bvros Tetpaydwov ddbvarov: dpduds pév yap ép
davry  oManlaowalipevos mosl Twa TETpdywvov doddpive 6
doBuds 0% xal pépov @' Eavri ywipeva odxste dpeldpdv mowel
nlipy, @Ak xoi pdprov: 8mws O Oel ovveyyvs T duvapévny
mepay v Bodévta dpdudv ehpeiy, clograr pév Hpwve & Tois
petpeeois, elpyrar 08 Ildmnw  xal Gdwve xal éxipors mieloow
é,’ryoupévozc v peydipy ovvrabw wob Kiawdiov llrolepaiov:
Goce 000y Jpds ypy mepl TobTov Gyreiv, €Edv Tois ;oz/lop.m‘)ea’w
& dxedvav dvaléyeoda.

Deinde multiplicationes tantum exponit, quo modo

iatera illa computauerit, non commemorans, uelut (p.
¢
200): Aoemdv 7o dnd EI' MoxZ (70227). ©a 6¢ obe’ ém ok’

(265) ﬁizxs’ (70225), Astner dpa H°B el w0 dxpfés.  Et
. hoc ei satis erat, cum nihil aliud quam numeros ab
Archimede sumptos probare et illustrare studeret. Ex
iis scriptis, ad quae lectores ablegat, Theonis com-
mentarius solus exstat (Heronis metricorum fragmenta
sola et excerpta ad nos peruenerunt); ibi (p. 44 ed.
Bas.; cfr. Nesselmann p. 144 sq.) ratio indicatur, qua
latus cuiuslibet numeri proxime inueniri possit per sex-
agesimas primas et secundas; cum cetera opera ab’
eo citata interciderint, decerni nequit, fueritne in iis alia
exposita methodus. Hoc tantum adfirmari potest,
Archimedem alia ratione usum esse, sed quae ea
fuerit, aut num experieﬁdo latera inuenerit, non liquet.
Hos habet numeros eorumque latera:
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349450 — 591} (propius est 5911);
1373943% g5 — 1172} (propius 1172%);
54721327 — 2339}, quae latera minora sunt uero,
prout postulat demonstrationis ratio, sequentia autem
uero maiora sunt:

9082321 — 3013} }; 3380929 — 1838%1; 1018305 —
1009}; 4069284, — 20174. De latere 1838%: obserua-
uit Nesselmannus p. 109, per fractiones ‘continuas inue-
niri %11 proxime minorem uero, ut uideri possit Ar-
chimedes hac uia usus esse et % sumpsisse, quia
desideraretur latus paullo maius uero; sed quamquam
postea adparebit, Archimedem methodum aliquam ha-
buisse, qua idem fere adipisci posset, quod nos frac-
tionibus continuis (quae quam non alienae a Graecorum
ratiocinandi ratione fuerint, exposuit Giinther: Verm
Untersuch. z. Gesch. d. math. Wissensch. Leipz. 1876
P. 99 sq.), tamen constat, has ipsas eum non habuisse;
nam si ita esset, in duobus primis lateribus repperisset

" 591} et 11723.

Ne de altera quidem quaestione certum quidquam
in medium proferre possum. Agitur de definiendis
numeris 153 et 780; potuit Archimedes hoc ita facere,
ut inter numeros quadratos duos sumeret, quorum
alter quadratus et per 3 multiplicatus numerum effi-
ceret quadrato numero paullo maiorem (qualis est 153;
nam 153° = 23409 et 3 X 23409 = 70227 = 265%+
2), alter numerum paullo minorem quadrato (qualis est

780; nam 3 X 780% = 1825200 = 1351° — 1); nam
EG V442G —2G? 1 32G? .
7G e = 7c Cfr. Kligel: Ma-

them. Wb. I p. 184.

Sed hoc quoque factum esse potest, ut y 3 inter duos
terminos propius propiusque inter se adpropinquantes
includeret, et excogitarunt mathematici docti alius aliam
rationem, qua uti potuerit; quas hic recensebo.
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De Lagny (Mémoires de I'acad. ‘des sciences 1723
p- 55—69) hanc rationem proposuit: si fieri posset,
ut | 3 per fractionem plane exprimeretur, ea fractio cade-
ret inter 1 et 2, eiusque numeratoris quadratum aequale
triplici quadrato denominatoris esset; quod cum fieri
nequeat, duo numeri eius modi quaerendi, ut quadra-
tum maioris a triplici quadrato minoris quam mini-
mum distet, cum aut maius aut minus eo sit; unde
oriuntur series duae fractionum, quarum prior fractio-
nes paullo maiores quam |3, altera paullo minores

continet: i— (nam 22 — 3 X 1=1), ?; (nam 72 — 3 X

16 = 1), 26 cett., et i, 19, T cett. Quarum pro-
15 37 11’ 41

gressionum (quas nos per fractiones continuas reperi-
remus) proprietas ea est, ut numeratores singuli aequa-
les sint duplici numeratori praecedenti + triplici deno-
minatori praecedenti, denominatores = duplici denomin.
praeced. -+ nominatori praeced. Seruata hac proprietate
has series efficiemus:

2 7 26 97 362 1351
Uy 15 56 209" 780
é, 2, E, 29-5—, 9§, 3-69—1; prioris terminus sextus
3 11 41 153 571 2131

et posterioris quartus numeri Archimedis sunt.

Sed haec ratio ab antiqua arithmetica nimis ab-

et

horrere uidetur, neque intellegitur, cur 1—3-8-55 sump-

serit Archimedes pro 97 uel, si numeros trium cifro-
P 56

362
200"
expositas dici potest.

Mollweide Commentat. mathemat. philol. ‘(Lips.
1813) p. 73—77; (cfr. Goetting. gelehrt. Anz. 1808 p.
49—52) methodum exposuit, quae ad ueterum praeci-

rum praetulit, Hoc idem contra methodos infra

P
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pueque Archimedis ipsius ratiocinandi consuetudinem
proxime adcedit et quaestionem soluisse putanda esset,
si ex ea adpareret, cur Archimedes in serie fractio-
num maiorum longius quam in serie minorum pro-
gressus sit. Ea methodus haec est:

Sit (u. fig. 4)' = 3, G = p, ZD = u;
erit: z = 2p—u; p = zp;u = V3,praetereacum

sit % = i;—u (Eucl. IIT, 36) et 4p—u = 221 u,
z autem > p, erit # < }p, sed > §p. Ex proportione
? U o 2p u 2—u
—— = - efficitur: ——— = -, = =

b—u P §— P p—wm
u ? 2 7P — 2u .
-~ = —+— o: - = £ —"— Praeterea cum sit
p  ap—u P 4p —u

28p—qu 2P’ 260 —qu 20 P

= 2_6?—_————73 Sed etiam facile intel-

z
et -
15p—4u P 15p —4u
% . 26p — qu %

tosp—26u . ip O op—26u P
Ep_—_“ﬁ, unde 2 — 972  —20%  pidem modo de-

56p — 15% p  sop—isu’
. 2z 362p-—97% _ 13519 — 3622
monstrari potest P = 200 _———5 6 ————-———780 p — 209
1 —2 “__ sed

cett. Iam cum z < 2p, erit »—> —0: >
2 7o

71— 2u . 7 .
2: >—; itaque — < +;. eadem ratione
w  ap—u 7 15 4
26 97 1351
. ( —
demonstratur: 15 < s’ 56 200 180
Sit deinde p — = 7; erit v > §p, sed < §p; 1am
z p—u .z _ P+ 2 _

cum — == -“———  erit — —-—- et ex =
’ p p

? ? A
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5p+ 2v

Z4‘~;T_u,sequ1tur 17 == 3?_{__” ; eodem modo; —
19p+7v  71p 4+ 267 — 265?-]—970 98gp -1 3627

11p+4v  41p+ 150 153 + 567 5718 + 2097°
. b4 27 27 sp + 2v

Iam quoniam est — < — o2: '— > =~
q ? v v T 3P+

$_ stz oz g— Eodem modo adparet: ;

erit

P 3194- v ' p
19 265 989 265
> ,> ,>——,>—. Itaque — <
s~ 153 C sp AR < Vs <

362
exspectabatur <
78 " (exsp 209"

Tertiam denique methodum proposuit L. Opper-
mannus (Oversigt over d. kgl danske Videnskab.
Selskabs Virksomhed 1875 p. 21—22):

Notum est, duorum numerorum medietatem geo-
metricam eandem geometricam esse medietatem me-
dietatis arithmeticae eorum et medietatis harmonigae, o

a+p
2 — Vaf
VTzf 2af .

a+f

Itaque si inter duos numeros medietates arithme-
ticam et harmonicam, inter eas rursus easdem earum
medietates interposuerimus eodemque modo semper
progressi erimus, magis magisque geometricae illorum -
numerorum medietati adpropinquabimus. Sint numeri
1 et 3 sumpti; itaque hac ratione quater usi, has frac-
tiones reperiemus: )

2 3 7 12 97 . ) 168
- >V P —y > |} > Ty o > ¥ > )
1 37 %y 37 67 T g
19817 _ 32592 7 ) 12 4uab Sy
10864 > 13 > —19817' 4 > y3 > 7 uabus priort

97

bus rationibus inuentum est; etiam <6

> ¥3. Adparet
5
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ex fractionibus tertio loco positis erui posse minorem
illum Archimedis terminum; nam 168 4 97 = 265,
97 + 56 = 153. Sed offendit, quod hac ratione ad
ipsas illas fractiones ab Archimede sumptas non per-
uenitur. ¥)

Sed quamquam nondum constat, qua ratione usus
sit Archimedes, hoc tamen colligi potest, eum a nostra
arithmetica alienum minime fuisse et rationes habuisse,
quibus idem fere efficere posset, quod nos aliis me-
thodis ad mathematicam subtiliorem et quasi altiorem
pertinentibus adipiscimur. Eo minus est, cur dubite-
mus, quin re uera problema illud, quod p. 25 sq. com-
memoraui, soluere potuerit, et adparet, eos, qui sub-
ditiuum id esse putauerint, nimis inconsiderate iu-
dicasse. :

Ex iis, quae in epigrammate data sunt de numeris
quaesitis, has primum efficimus aequationes:
uers. g-11:x = (}+3) y+2 D; o:x= § y+a

— 12-13:y =(}+3) v+2z () 0:y =g vtz

— 14-16:7 =(3+4) 242z (III); o: v = {3 x+2.

— 1719:m={+4) +y) AV); 0: 2= gyt

— 20-22: 31 = (§+3) (v+v1) (V); orm= v+ n

~— 22-24:v1 = (}+3) (e+z) (VI); oron=§3 244} 2.

— 25-26: 21 = (}+4)(x+a) (VID); 0:21 = 43 x+-43x
2226 1602

ExI,II,III:x=»8-§I—z,y= 8o1 z, ¥ =

1580
891
non possint: z = 8qim, X = 2226m, y = 1602m, v=
1580m; quibus numeris in IV—VII substitutis repe-
riemus: ‘

z, unde, cum fractionibus numeri boum designari

*) Methodum a Buzengeigero propositam praetermitto,
quippe quae mihi non nisi ex Giintheri libro supra laudato
p. 1C0 innotuerit.
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7206360. 4893246 5439213
v = == m, = —m = m,
! 4657 N 4657 ' 4657
o — 3515820 . '

4657

Sed eadem de causa, qua supra, ponendum m —
4657 7z; itaque x1 = 7206360 72; y1 = 4893246 7; 7
== 5439213 7#; 71 = 3515820 7; et x = 10366482 7;
¥y = 7460514 n; 2 = 4149387 7; v = 7358060 z. In
scholio a Lessingio simul .cum epigrammate edito hi
indicantur numeri, quos inueniemus, si posuerimus 7 =
80; x = 829318560, ¥y = 596841120, z = 331950960,
7 = 588644800; x1 = 576508800, y1 = 391459680,
21 = 435137040, 1 = 281265600; itaque uerba epigram-
matis eodem modo scholiastes accepit, quo nos. Tamen
de uersu 24: ; )

noexidae iodpeduov nhidos Eyov tetpayj
dubitari potest; offendit uocabulum rszpayj; nam quo
minus cum Hermanno (p. 8—q)*) ita accipiatur, ut
proueniat aequatio 1 = §§ (¢ 4+ 2z1) (hoc est pro re-
tpdxes fere), impedit et uerbi uis et symmetria aequa-
tionum cuiuis primo adspectu sese offerens. Cum sensus
idoneus elici posse non uideatur, suspicor, hunc uersum
sic scribendum esse : nowxidy iodpedpoy nAjdos Eyovd Epdvy

Deinde hae aequationes accedunt:

uers. 33—36: x + y = numerus quadratus, (V'II) et
— 37—40: ¥ + z = numerus trigonalis.  (IX).

Condicio nona satis claris uerbis proposita est
(nec est, cur cum Hermanno ofrs—odre in eire—ecire
(uers. 39—40) mutemus; sensus est: ita ut ceteri tauri
neque adessent neque ad numerum trigonalem effi-
ciendum desiderarentur), sed in octaua de ui uerbi

*) In ratiocinatione Hermanni (p.9) id quoque uituperandum,
quod uaccarum numeri maiores sunt quam taurorum,
quamquam tauri uers. 8 dicuntur: v éxdore oripe: nhjdeoe

BpBipevor.
5*
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nAvBov (uers. 36) dubitatur; significat, ni fallor, nihil
nisi: quadrangulum solidum (h. e. boues in speciem
quadranguli instructos); numerum quadratum esse de-
bere satis clare significatum est uers. 34: lodpstpor ek
Pddos ek eDpis e, et eodem modo accepit scholiastes. (Ne
in hoc quidem uersu coniectura Hermanni probanda,
népe pixee scribentis pro meppixea; sic enim interpre-
tandus est: et campi longi latique Thrinacriae undique
bobus complebantur ita instructis, ut efficeretur figura

quadrangula.)
. Numeri a scholiasta propositi (¥ + ¥ = 1426159680,
¥ + 2 = 920595760) extremas duas condiciones mi-

nime explent, quamuis ipse contendat (apud Her-
mannum p. 7). Nos ad ultimam aequationem soluen-
dam fractionibus continuis uteremur, quamquam hoc
loco summa difficultate ob numerorum magnitudinem
ingentem (u. Nesselmann p. 487 sq.); Archimedes quo

modo eas soluerit, nescimus. In numeris ingentibus

tractandis sine dubio methodo supra exposita adiutus
est, et hoc quoque uidimus, eum rationes computandi
habuisse, quae fractionibus continuis non multo infe-
riores essent. Ne hoc quidem Nesselmanno (p. 491)
concedendum, Graecos Archimedis temporibus de nu-
meris trigonalibus nondum quaesiuisse; adparet enim
ex arithmetica Nicomachi, qui Pythagoreos maxime
secutus numerorum polygonalium theoriam copiosissime
tractauit, quaestiones de proprietatibus horum nume-
rorum satis antiquis temporibus initas esse. Nam hoc
uix quemquam moueri puto, quod numeri ab Archi-
mede significati tam ingentes sunt, ut tota Sicilia tot
boues capere non potuerit (Nesselmann p. 487, cfr. 490).

Huius igitur disputationis summa haec est, Ar-
chimedem praeter minora quaedam supplementa arith-
meticae, qualis ab Euclide tradita erat, proportionibus
maxime usum ad nouas difficilesque quaestiones pro-
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gressum esse, quibus in demonstrandis propositionibus
geometricis, suis .niteretur, eumqye hac uia ad metho-
dos nobis ignotas peruenisse, quibus aliqua ex parte
nostram arithmeticam aequaret.

Caput V.

De dialecto Archimedis.

Absoluta iam huius disputationis parte historica,
qua id maxime mihi agendum erat, ut conquirerem,
disponerem, aestimarem, quae iam ab aliis disputata
essent, pauca tantum de meo -addens, peruenio ad al-
teram praecipuamque operis partem, ut de condicione
critica operum Archimedis, et quae sequenda sint in
noua editione paranda, exponam; cuius quaestionis
primum caput est de dialecto Archimedis.

Archimedem igitur Dorice scripsisse satis constat;
diserte testantur. si opus est, Eutocius Comm. in libr. -
I de sph. et cylindr. (loco infra saepius commemorando)
p. 163: v Apyqpide plhpy dwplda yracsav; Tzetzes Chil.
XII, g95: éddxovw (ve BefAin) xat tov ddpeov Eyev 6 yapax-
tjpe. xai dnav 08 1O yvwpopa capic Tob Apywidovs; Ano-
nymus Hultschii p. 275: Yoyusdpe Zvpaxobows Adwpide
pwvj. Sed primo adspectu adparet, libros II de sphaera
et cylindro ac libellum de dimensione circuli communi
Graecorum posteriorum lingua scriptos esse; unum
tantummodo restat formae pristinae ac genuinae ue-
stigium, p. 64: tjvov, quod uocabulum is, quisquis fuit,
qui hos libros in communem linguam transscripsit, aut
Quia ignorabat aut quia apte et proprie lingua com-
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muni reddi non posset, reliquit intactum. Neque enim
cuiquam dubium esse potest, quin hi libri, uf qui saepis-
sime lectitarentur (et ea ipsa de causa Eutocius in
eos commentaria conscripsit), a Graeco aliquo homine
aetatis postremae lingua communi redditi sint, quo
faciliores lectu essent. Sed demonstrare posse mihi
uideor, transscriptionem illam non intra uerba ipsa ste-
tisse, sed demonstrationes quoque uel perspicuitatis
causa -amplificasse uel etiam hic illic deprauasse atque
in peius immutasse, ita ut hi libri nequaquam tam
genuina et integra forma quam cetera Archimedis
opera ad nos peruenerint.®
Nam primum occurrit dicendi genus et posteriorem
linguae Graecae aetatem arguens et a constanti Ar-
chimedis usu abhorrens, uelut p. 8s5,u (I, 13) &ws i
éngpavetas (Bws genetiuo iunctum nusquam apud Archi-
medem legitur); drw¢ cum coniunct. = ita ut p. 65:;
L 4p.71; 5p.73; L, 50 p. 128,33; IL, 4 p. 155,32 (cum
indicat. I, 50 p. 128,36, ubi codd. nonnulli falso &nsp
praecbent; cum infinit. II, 8 p. 183,13, nisi utroque loco
coniunctiuus restituendus est); cfr. #a I, 6 p. 74.96; P
7514. Uerbo 8rws eodem modo cum coniunctiuo
iuncto (et indicatiuo? Arith. I, 6; I, 30) saepissime utitur
Diophantus (Arith. I, 12; 13; 14; 15; 16; 17 cett. I,
5 pro dnws errore bis dnep). Praeterea menogadw 11, 3 p.
150,105 5 P. 157,12; p. 158 extr.; I, 6 p. 177,29; 178,28;
IT, 8 p. 183 extr.; I, 9 p. 185,10 (sed P- 181,10 rerevicdw);
Archimedes ipse yeyovérw scribit (de plan. aeq. I, 12
p- 112; I, 13 p. 12,8) uel yerevpuévoc &orw (uelut de
helic. I, 21 p. 241; 22 p. 242); qupdjre (I, 21 p. 99,2);
Archimedes semper rempjodw (semel tepvésdo de con.
14 p. 277); péoov Adyov &yee I, 14 p. 87; 15 p. 91; apud
antiquiores et ipsum Archimedem (de plan. aeq. II, 10
p. 55; de conoid. 13 p. 276; etiam in his ipsis libris.
I, 14 p. 88; I, 35 p. 113) sollemne est péoy dva Adyov
=/ (illud habet Eutoc. p. 121); yrevydév I, 39 p. 118,53
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42 Pp. 120; Pp. 121,94; alibi semper yevduevov; 7 xideros
L 11 p. 81,7; II, 3 p. 151 ult. pro d¢os (sed p. 192
Eutocius, qui hunc locum citat, recte habet 8¢os). Haec
omnia quamquam per se parum ualent, aliquantum
tamen ponderis habebunt comparatis, quae in ipsis
rebus adparent, uestigiis licentiae librariorum. Quorum
grauissimum illud est, quod plurimis locis (I, 11 p.
81: a5 &0ciydy & ©@ Mppar; I, 36 p. 114: 7obro yip
pavepdyv O Apppdrav ; I, 42 p. 121: Tolto ydp Oédemxtar &y
tois Mppeot; II, 6 p. 178: tobro yap degydpocrar; I, g p.
186: 7oito ydp émi téler) uerba quaedam inueniuntur,
quae ab Archimede profecta esse non possunt. His
enim uerbis minime significatur, ut uulgo putant, sin-
gularis libellus Apppdrov ab Archimede editus; signi-
ficantur adnotationes et commentaria Eutocii; nam om-
nes demonstrationes, de quibus locis citatis agitur, ab
eo proponuntur (p. 78, de qua re ipse p.g3: d¢ édeiydy
& @ Mppute¥) 100 7' **) Sewpipazos; p. 115; p. 121—22;
P.- 179; p. 191. Alia res est II, 3 p. 151: Tovro ydp
& vois Mjppao: tob mpditov BfMov 0édewxrar; ibi enim signi-
ficatur I p. 96 lemma 4), nec apud eum haec uerba
repetuntur, cum tamen sine dubio moniturus fuerit, ut fe-
cit p. 163 de Archimedis uerbis II, 5 p. 158: éxdrepa 02
rabra énl téle: dvalvioeral te xal owredjoerar, uel uerbo
saltem indicaturus, si demonstratio ab Archimede pro-
missa non esset inuenta. Itaque puto, haec uerba a
librario aliquo interposita esse, quibus lectores ad Eu-
tocii commentaria ablegaret. Subditiua ea esse, iam Hau-
berus intellexit in libro p. 16 citato p. V; male de-
fendit Nizze: Uebers. p. 269; 273; 275; idem eadem
uerba damnat p. 114 et p. 178 (u. Uebers. p. 272;

*) Hoc enim uerbo etiam p. 40,; Eutocius sua commentaria
significat.
**) Sic codices.
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275). Etiam p. 7035 post BI' interponitur: (dadpupa) o:
3w Mjppa in ed. Bas. p. 2 et codd. Significatur Eutocii
commentarius p. 70 extr. — 71. Contra similia uerba
de plan. aeq. II, 1 p. 36: tovro 0¢ Odewxréov &y taic
véfeov et II, 8, p. 46: wobro yip ént. télet dedwwrar,
ob ocapsiov 0 6 genuina esse uidentur; habet enim
ea Eutocius p. 3j7: w0 Odevrépov Sewpiparos mpoléye:
Tvd  xtA. xal ¢mor talta dextéov & Tais rdfeawc énewd)
olv doagés éomt T Aeydpevov, dvayxaiov eneiv fpayéa mepi
adrob éx Taw 'Amodwviov xwvexiw edpedévra; et p. 46, ubi
adlatis uerbis Archimedis (rofito ydp ... dedourar) addit:
&jc 0t abtd Fpeic defopev. Ex his igitur. colligendum,
his quoque locis, ut de sph. et cyl. II, 5 p. 158, sup-
plementa quaedam ab Archimede hxs libris adiuncta
temporum iniuria intercidiSse.

Sed etiam ex multis aliis rebus intellegere possu-
mus, quanta licentia librarii in his libris refingendis
inquinandisque grassati sint. De locis scribendi errore
corruptis et male intellectis nunc non loquor; quales in
ceteris quoque libris occurrunt. Sed est, ubi demon-
strationes uerbosae et a more Archimedis nota prae-
tereuntis alienissimae aut non satis accurate expositae
librarii manum arguant. Eius generis sunt haec:

Lemma p. g4 (quod cum edit. Basil. et codicibus
post prop. 17, sicut etiam adnotatio Eutocii, ponendum)
subditiuum est; nam hoc idem ab Eutocio demonstratur
(pertinet ad prop. 17 p. 95); praeterea auctor lemmatis
in eo errauit, quod de rectangulo loquitur-(cfr. Nizze:
Uebers. p. 61, a). )

I, 10 p. 79, 10; 16; ¢ ambiguum est: # énwpdvea #
xwvex)) § peraéd raw Ad, AI'; significatur. d4EBZI, sed iisdem
uerbis significari poterat altera pars superficiei conicae;
Archimedem putauerim priore loco scripsisse: #§ uerafd
tav Ad, AT xa} ti¢ ABI mepipepeias, ut est prop. 11 p.
81, 7-s; hoc semel indicatum postea breuitatis causa
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omitti poterat (ut p. 81 ult.; p.82,); sed prorsus omit-
tendum non erat: Eadem incuria I, 11 p. 8o omissum
(xdwvov) lgooxedots (p. 81,3); additur prop. 10 Pp. 79.
Eiusdem neglegentiae est, quod I, 12 p. 83 scribitur:
% dnotepvopévy xviwdpoa) émpdvew om0 tav A, BA ebdeiv;
quod I, 14 p. 87 scribitur ywpls tijs Pdoews pro tav Bd-
octwv; quod p. 96 lemm. 3 omittitur: xat 70 Gdos igov
(= Eucl. XTI, 10); cfr. I, 37 p. 116. Etiam I, 18 p.
96: xdderos dyopévy v Bpe ioy 7 desideratur (rd Oger)
70D &répov xdvov, quod additur prop. 19 p. 97, sed uix
crediderim, Archimedem his duobus locis et prop. 21
P- 99 duos illos conos tam obscure per 6 &rspos — 6
&repos significasse. I, 41 p. 119 in ipsa propositione
non diserte additur: .(&v t@ tpfpar) éidodov: Fuxvxdiov,
quod postea demum (p. 119,7) dicitur; Archimedes
sine dubio et hoc loco et prop. 39 et 40 (ut fecit prop.
42) haec uerba addiderat; nam has propositiones de seg-
mentis minoribus quam hemisphaera* solis demonstratas
esse, inde intellegere possumus, quod prop. 49 de seg-
mentis maioyibus propria utitur demonstratione; in
prop. 39 hoc accedit, quod alioquin 0md xwvexdv énwpa-
vewy mepicyduevoy parum recte diceretur; poterat enim
cylindrica quoque superficies oriri, quod in figura p.
118 casu factum est. I, 24 p. 102 ult. et 29 p. 108
Archimedes uix omisit conclusionem: ergo superficies
hemisphaerae maior est (cfr. Nizze: Uebers. p. 67, f).
II, 3 denique p. 152 Archimedes non scripsisset: rav
abraw dmoxepévwy defopev xtA. Nam in sequentibus de-
monstratio altera partis posterioris prop. 3 exponitur,
quae iam p. 151, 20 sq. demonstrata est (cfr. Eutoc.
P- 154—155); hac re non perspecta librarius ineptis
illis uerbis demonstrationem alteram cum anteceden-
tibus coniunxit. Archimedes sine dubio aliter ad eam
transiit.

Sed librarius, qui his locis omittendo peccauit,
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idem saepissime uerba Archimedis corrupit additis et
inculcatis, quae ille, doctis solis scribens, consulto ac
" merito praetermiserat. Uelut nemo crediderit Archi-
medem ipsum sic scripsisse I, 14 p. 88, 20 sq.: ) rap
H tav T4, PZ péay éot) dva Myov o o xad tawv 14, EZ.
nds 0% voUro; émel ydp oy éor) xth év yip peis ebBeiar
avé. Myov dow, &orv (scrib. forar) G5 § mputy mpds TV
Tpéoyy, oftws O dnd Tis mpwtys €ldos mpds TO dmod TS deuté-
pas €ldos to Bpowy xal fpoiws dvayeypappévov. Haec omnia
sine dubio ad uerba Archimedis explicanda interposita
sunt; nam primum demonstratio ipsa longis ambagibus
conficitur (cfr. Nizze: Uebers. p. 57,8), deinde Archi-
medes propositione ex Euclide adlata saepissime tan-
quam omnibus notissima tacite nititur, nec intellegitur,
cur hoc uno loco uerba ipsa Euclidis (VI, 20 ndpeop.
2) addiderit. Etiam uerba I, 16 p. 94: € ydo ai dwdperpor,
xa} & Huloy, toutéory ai éx taw xévtpwv et 1 26 p. 105:
xa} 000 dpa tob .ABI'd xbxhov drdpetpor pelovs ot Tis Ota-
pétpov 106 P xbxdov commentatorem ineptum et imperi-
tum sapiunt. — I, 7 demonstratio ipsius Archimedis
hanc fere habuit formam: © odv nepryeypappévoy mpds
0 Ayyrerpappévov éidooova Adyov Eyec § to ovvappbrepov 8 e
xbxhos xa} ™ B ywplov mpds adtdv tov xbxdov: O 8% Todro
Rlaoady éor <o meprypagipevov Tob ouvapgotépov: GHote xad Td
nepdelupara éAdooova Eotar 700 B ywpiov. Hoc adparet ex
adnotatione Eutocii p. 76, quae alioquin abundaret;
sed in codicibus demonstratio inutilibus additamentis
dilatata est.

I, 34 p.112: tav dpa 5, 0 xdvwv ai Sidpetpor taw fd-
acwy 1oic Geor Tdv adrdv Eyover Adyove Bpowr dpa elai, xal
o7 abtd tpemAadiova Adyov xtA. uerba: 8uow: dpa elot inter-
preti debentur; Archimedes enim sine dubio usus erat
lemm. 5 p. 96. Eodem modo interposita sunt I, 47
P. 125.

L 11 p.81,32: pavepdv ydp, 8 % ... épamropévyy sub-
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ditiua sunt et male collocata; referenda erant ad linn.
24—25. I, 20 p. 98 ult. totidem uerbis repetitur
prop. 18 praeter morem Archimedis. II, 3 p. 151: %
obrws * énel oty s ) 40 ... xaio M dpa xavos oos éoti TH
BAOZ oreped pipBw et p. 153: § ofrws ... ioy éont T
BKZA otepe@ popfo subditiua esse inde colligo, quod alio-
quin adnotatio Eutocii p. 154 prorsus abundaret; prae-
terea uerba 7 ofrws altero loco (nam priore loco ad
verba et ipsa interposita: oito ydp & toic Mppact xtA
referri possunt) inepta sunt; neque enim ab Archi-
mede alia demonstratio praemissa est, sed rem ut per
se perspicuam proposuit sine demonstratione, quae si
addita esset, eadem illa, quae a commentatore incul-
cata est, fuisset. Etiam II, 10 p." 197 ult. uerba: d-
decxrar yop ... Pdows tob tufparos ex I, 48—49 male re-
petita sunt. II, 5 p. 159,s—10 rationem turbant uerba:
s 5 Pd mpds A4 1 dnd AK mpds 1o dnd Ad. Sic enim
. 4K? Bd? P4 X A4 .
ratiocinandum erat: T3 = Ix = — g Quia
P4 B4?
a4 — ax¥
157,28 cum Haubero p. VI deleamus: igov dpa 0 omd
tav PA,A4 ©@ dnd AK.

II, ¢ demonstratio ’pessime deprauata est; nam
primum prorsus inepta sunt p. 186,4: t 6¢ dno KZ ...
§ Oemhadtova 7ob, dv Eye: § KZ mpos ZH (Nizze p. 105,() et
p. 187,32: & éorv 700 dmd Af mpds th dmd OI. Deinde et
p- 187 et p. 188 conclusio necessaria omittitur: 6Z re
uera maiorem esse quam 6H et AE minorem quam 64;
p. 188,22 sq.: énfloemov fuiv defar xvA. abundant post illa
(lin. 19—20): 8¢t dpa Otk xtA. Eadem pagina lin. 27
sq., ubi sic scribitur: xa dgapedeians doa dnd tijc OH x7A.,

. . . . Ho e
Archimedes sine dubio ex proportione AL KE > g

AK® = PA X A4 o: tum non erit, cur p.

rationibus nullis additis, collegerat (dvailaf xai deeddvre)
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HI' _ 044 KA
™~ 6B
sermonis cursus mire corruptus et confusus est (3rz p.
187,31; 87; 88; p. 188 ult.).

Minora sunt, quod I, 25 p. 103,19 et 26 p. 104,33
minus recte dicitur: ob af mAeupal Hmd tetrpddos petpovvra
(0: ob ™ miyboc tav mAevpav petpelabw dmd tetpddos. 1, 36
p. 114; cfr. 24 p. 102; 29 p. 107; 34 p. 110); eodem
modo Eutocius p. 102, unde fortasse sumpsit interpo-
lator; quod II, 6 p. 177,35 ante xdxde: omittitur péyeoroc
(additur p. 178,36); quod II, 10 p. 197,14 Toudv. legitur
pro tujpdrwy (eadem propositio pluribus laborat errori-
bus; nam figura altera, de qua p. 197, sq. dictum
est, postea prorsus heglegitur, et p. 198 alicubi exci-
derunt uerba: 1 62 dmd tijc AP igov @ Hpice: tod dmd Tis
AB; cfr. Nizze p. 276); quod I, 22 p. 100; 23 P. 101;
25 p. 103 neglegenter dicitur: ai tdc o0 moduydvov
ndevpis émlevyvbovon: pro eo, quod est: af tds ywvies
xtA. (I, 30 p. 118; 31 p. 109; 34 P. 111; 43 P- 1225 44
P. 122; 47 Pp. 124) et polygonum modo dpridnievpov (I,
22 p. 100; 23 P. 101) modo domoydwov (dpTidywvov) uoca-
tur (I, 26 p. 104; 31 p. 108; 47 p. 124; 48 p. 126; 50
p. 128—29); quod I, 38 p. 117,10 omittitur: xa} igénieupoy
et I, so p. 128 ult.; 129,4; 26: ow t@ xavew (u. p. 128,
a1 sq.) )

In libello de dimensione circuli, ut qui multo
breuior sit, pauca deprehenduntur corruptionis indicia :
prop. I p. 203 parum accurate dicitur: nic xdxdos ioos
éor) tpeyave dpBoywvip, ob % éx Tob xévtpov ioy ug Tw
nept Ty bpBiv, # 6% nepluetpos i Aoenfj, et Eutocius p. 205
aliam huius propositionis formam significare uidetur:
éxéuevos yop tplrwvov poydividy gmow: Eyérw Ty plav v
nept Ty Gpdiy topy 13 éx oD xévipov, Thv 0% Aoemv Tj) mepr
pepeiq; cfr. lin. 13 sq.; aut hoc dicendum erat, aut sic
oratio formanda: ngs xbxdos, ob % éx Tob xévpov ioy Wi

Et omnino et ipsa demonstratio et
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tav nept Ty Spdiy Tpgravov dpBoywviou .. ., ious éotly adr.
Ibidem contra usum Archimedis legitur éyérw & xixios
@ tpgdve (sic enim codices) pro eo, quod est: npds 0
whavov. Praeterea post uerba xa retpjodwsay al nepr-
pépeee dya deest tale aliquid: xa? éyysypdgdw moddywvov
isinlevpov. Prop. I p. 203,16 et p. 204,19 xdderos legitur
pro &¢gos (cfr. supra p. 71).

Prop. I p. 205 miramur, cur non statim colhgatur
Arz Iz

Y7y ’7— (Eucl. VI, 1), sed longo ambitu sic
demonstratio conficiatur: ;—x—; = ? (Eucl. VI, 1),
AL | ATE+ AEZ 22 _
7 Ay (Eucl. VI, 1), unde addendo i o=
%—j. Nec satis recte dicitur: érei ... # 8¢ fdow s Ow-

pitpov Tpemhaciwv xal tob (t@?) ' Syywra Omepéyovoa (sic
enim codices) dey#jocrae. Illud quogue - offendit, quod
prop. II, quae prop. III nititur, ante eam collocata est;
quod a librario factum esse suspicor. Ut minutias
quoque conquiram, prop. IL p. 205,61 ante 70 AL omit-
titur uocabulum wpéwvov (sic etiam prop. III p. 207,6);
Il p. 207—8 saepius figura laterum sex et nonaginta
neglegenter adpellatur © 95 noAywvov; III p. 207,12:
. ™ aodbywvov pro #§ tob modvydwov mepluetpos legitur et p.
208, 192 6 xbxdos Pro # tob xbxhov meppépeta.

His omnibus perpensis constare puto, libros Ar-
chimedis de sphaera et cylindro et de dimensione cir-
culi non pristina forma ac specie, sed ab homine im-
perito temporis multo posterioris refictos et sermonis
proprietate ac breuitate subtilitateque ingeniosa de-
monstrationum depriuatos ad nos peruenisse. Hoc
post Eutocium factum esse, et ex iis, quae supra dixi
P- 71 sq., patet et inde intellegitur, quod idem ille p.
153—54 definitionem Archimedis de sph. et cyl I p.
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OQuod Pappus V. -3 po 3ot € 33 po 350 misi uter-
gue Jocue mrerpolatori mibpendus est Ebri I de sph. et
oyl propp. 17 et 13 utigan Engua scriptas dtat,
putandum. jpsum dalectum Doncam remouisse, quippe
qui rem, non uertba spectaret, nec inde colligendum,
hos libros iam ilic tempore mm commumem linguam
conuersos fuisse.

His de cauvsis in quaestione de dialecto Archi-
medis ineunda nihil prorsus. in quaestionibus criticis
non multum his libris tribui: nam ut Archimedis ma-
nus restituatur, alienaque additamenta remoueantur,
longiore disputatione opus est

Sed ne in ceteris quidem libris proprietas sermo-
nis ubique satis constanter seruata est, et iam Eutocii
tempore multis locis dialectus Dorica euanuerat, nam
pag. 163: & tof o inquit, medeiw I Iw SvreTuprapsy
Bewpiipaoe yeypappsvors oix Gidry v éx Tav  mragpdrwy
Eymowy dadigeay nepi e Tac xaraypapds modvipinws TpapTy
phvoise zaw  pévror Grospsvew eiyov iy Ymiocuow, dv pipe:
3 Ty Apypide gy Awpida yiacoav dniowlov; sine du-
hio idem in libris, qui ad nos peruenerunt, iam eo
tempore acciderat. Quanta sit in hac re nostrorum
codicum inconstantia, his exemplis perspici potest: p
1yt nonrel, lin. 7: npooeredy (cod. Flor., al); p. 7.23:
mott v I' — mpdc EZ (sic ed. Basil); p. 12 nouies mpds,
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semel (lin. 21) moti; p. 14,88 mor/{ — lin. 35 mpds; p. 12,26
oppeiov — lin. 31 oaueiv; p. 258, 1—2 Twjper — lin. 5
mdpara. De codice Flor. cfr. ed. Torellii p. 414 (ad p.
289,50): »Tudpare] tpppare et sic infra, quod in posterum
minime adnotabimus, quum pro more ‘Dorico adhibeat
a et viceversa, quae quidem inconstantia etiam in
editione animadverti potest«. Et p. 415 (ad p. 292,3):
»ildela] haec quoque vox indiscriminatim exhibetur
modo cum a et modo cum 7.« Quae facili negotio in
infinitum augeri possunt, uerum haec sufficiant ad in-
tellegendum, quam exigua aut potius nulla sit in hac
re codicum auctoritas. Praeterea cum minime constet,
quid quoque loco in codicibus legatur, operae pretium
esse non duxi examinare, quot locis genuina forma,
quotque communis in editionibus exstet.*) Nam in
uniuersum hoc tenendum puto, ut, quaecunque forma
Dorica uno uel duobus solis locis in codicibus seruata
sit, ea ubique restituatur. Librariis enim procliue erat
ea, quae a uulgari cotidianoque sermone abhorrerent,
remouere ac mutare; sed contra uix cuiquam in men-
tem uenit formam Doricae dialecto propriam uno et
altero loco de suo fingere.

Jam quas formas Doricas apud Archimedem ubi-
que restitutas uelim, percensebo, et quae huic dialecto
propria apud eum inueniuntur, colligam.

1. De substantiuis. In declinatione prima,
quam uocant, a constanter seruatur: topd, fo/z&v, Topd,
Topds; xopupd; Gpd; ya; redevrd p. 218,1; Omepoyd; ypapud;
dpyd.; oeMve. P. 324, e 31; P. 3322 dvatodd DP. 321,33,
Genetiui plural. in —av exeunt: topav; xopvpawv; dpav;
edBedv; ypaupdv; nAevpiy p. 8,5. Nomina in —as exeun-

*) Moneo, in hac tota guaestione semper adhibendam esse
edit. Basileensem ; nam Torellius saepissiine tacite formas
Doricas de suo restituit, sed minime sibi constans est et
non raro uestigia formae genuinae imperite sustulit.
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jta genetiuum in —a habent: ‘Hpaxdefdas (p. 218,s),
‘Hpaxiefda p. 217,4; Dedla p. 32044. In thematibus
semper a reperitur i:ro 9: Tpdpa; oapsiov; updxos; pié-
xwv; &hwog. :

In declinatione tertia haec obseruaui: substantiua
in —« exeuntia ¢ seruant: fdac, Bdows de plan. aeq.
IO, 10 p. 54;43; de comoid. 25 p. 291 extr.; Pdaes de

de con. 23 p. 28834; 24 p. 290,15 Pp. 298,36 (Flor.); Sé-

ows 26 p. 293,s; (Flor., al.); fasiwv p. 27446 (Flor); 24
P- 290,81; P. 291,36 ; dnbdeckes, dnodeileas p. 219,34 (dmodes-
éeas codd. plerique), p. 320,58 (dnode/Eeias ed. Bas., codd.);
ehpeors, ebpéowos p. 257, (sic enim scribendum; ejpeoias
codd.); HnbBears, moBestwv p. 319,38; olpmTwors, ovpmtw-
oo (sic enim scribendum) p. 239,28; 8¢, oo p. 321,01;
98 88 44 4T 495 315 P. 322, 1; 4; 9; 13; 38; OPees P.
321,36. Sed in datiuo plural. Bdoeo p. 290,5; 7deo
Pp. 36,:7. Formae uulgares non raro occurrentes ad
haec exempla corrigantur (Sdoews p. 30a3; p. 287,8;
P. 288,47; p. 292,2; fBdoess (accus.) p. 36,86; P. 25043;
dnodeffers p. 18,30; P. 217, 3; 8; P. 218,3; P. 2574;
260,48 ; Owmpéoes p. 843 Oaepéoewy p. 284,5; p. 285 ult.;
Bicswy P. 54,455 41, 49; D. 250,43; 45; 46; dnodeewy .
310,16).

Uerborum in —eus exeuntium praeter faaileis, quod
bis uocatiuo casu legitur (Baceded p. 319; p. 331), unum
solum apud Archimedem exstat: topels, Topéa (p. 248,41 ;
240,6; 16; 250,145 251,3; 254,19 ; Tou, quod Doricum esse
fertur (Ahrens: De Gr. ling. dial. II p. 237), nusquam
legitur), topel (p. '241,40; ), TopEws (p. 241; 249; 250
multis locis; p. 57,47; sed fortasse in ropéos corrigendum),
Topfes (P. 244,31; 33; 86; 88; 24531; 246,47; 49; 248,3; 3;
249 extr.; multo rarius (et ubique corrigendum) zopei
P. 241,42; 249,46; 250,46 (Flor.); ropéas (p. 246,50; 248,4;
250,, alibi; nusquam rtopei), topcbor (P. 247,45 6; P. 248,95
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2506, al), topwv (p. 241; 244; 246; 247; 249; 250
multis locis).

Substantiuvorum neutri generis in —o¢ exeuntium
declinatio haec est: péyedos, peréde;, perédeos (multo ra-
rius peyéovs p. 4,23;26; P. 8,25 ; Tédovs 2185 ; €idovs 295,15);
peyédea (ueyédy p. 56,43), perébes:, peredéwv; Pdeos, Pd-
peos (Bdoovs p. 8,255 P. 23,223 P. 57; al), Bdpea, Zapewy;
paxos, pdxeos, pdxea, paxiwv; pepos, pépea (P. 322,3; 324,93)
(p- 21,1 27,15 252,31; 33 péoovs in pépeos corrigendum);
eidos, &ideos (p. 228,10), edea (ib. 5; 7; 230,20), Pcwv (p.
228,5); medayiwv (p. 319,11); dpswy (p. 319,13); mAdreos (p.
301,14; 300,4; midry) pro midrea male scribitur p. 263,3:,
péoy p. 28,11); éréwv p. 218,1.

In ceteris tertiae declinationis substantiuis hoc -
tantum commemorandum est, datinvum plural. in —eoao:
exire, uelut: dfiveoor p. 260,39 ; 41; yvwpdvesor Pp. 302
extr.; 303,2; 308,14; 23; puprddeco: P. 327, s8; 45; 328,12}
89; 443 329, 8; 13; 32; 330,6; s1; 331,37; s6 (hinc corri-
gendum puvpwdor p. 320,38; 330,12); Oynudredor P. 278,48}
tpapdresa: p. 31,35 (cod. Flor. tufuacy); 36,06; 259,.2;
264,36 ; 294,46 (male tudpasep. 6,39; 32,415 34,8; 6; 301,4);
dwacTypdreco: p. 22049; 254,2 (et p. 253,30, ubi ed. Bas.
et fortasse codd. plerique dworiuan); bnepPigpdreoat p.
296,32. Corrigendum padijpace p. 17,.

2. In adiectiuis eadem fere occurrunt, quae in
substantiuis. 4 in declinatione prima seruatur, uelut:
oa, toav, ioq, igas; dAa; péoa; lomd; dpdd; xowd P- 241,40;
periava; éhayiara (p. 47); mdoas (genet.) p. 43,10; xapmblas
P. 30,5; et in numeralibus ordinalibus, uelut zpira, ze-
Tdpta, et participiis : nepreyopéva, dyopéva, imlevydeioas, cett.;
genet. plural. in —av exit: naciy, Aomdv (p. 46,20), cett.

Praeterea hic illic legitur dwovs pro fuovs, quod
multe frequentius est, uelut p. 299,5; (cod. Flor.);
300,2; 11; 13; 175 18; 205, 22; 302,24 (duedov codd.) et
apesdos p. 45,56 (cod. Flor. sqewicov, cod. Uenet. jpwheov);

- 6
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415 46,405 30429; semper alibi Juwdos (cfr. Fpxdxiov p.
273, al). Dubito, an non recte Ahrens: De dial. II p.
152 has formas ut hyperdoricas damnauerit; nam
duokos etiam apud Timaeum Locr. ¢8,a legitur, qui
idem durtpéravov, éueretpdywvoy habet (98,c; sed Fuctetpd-
ywvov g8,a); equidem potius crediderim, a ubique in
his uerbis esse restituendum. Etiam in adiectiuo émerd-
dews (p. 322,5: émeradeiwv; codd. pessime &necra O dv) a
retinendum. -

Adiectiui dwous declinatio in primis memorabilis
est; nam praeter formas uulgares (gen. fem. duioeca p.
I1,5; 287,37; 288,26; 290,305 323,155 Guoei@ P. 20,44;
21,35; 260,3 (cod. Flor.); 270,44; 273,30; Guozias p. 30,
32; s4; 2068 extr.; 269,32; se; 40; 273,30 cett.; mascul
genet. apioeos p. 300,23 (?); 302,28; male duisews p. 300,153
et duloovs P.- 27,285 31,28; 303,4c (cod. Flor.?); 304,es?;
neutr. &uov p. 31,55 19; 215 304,30; WiX recte p. 6,15 le-
‘gitur 7piey (cod. Flor) pro duésea neutr. plur.) occur-
runt formae declinationis secundae: duloeos (nom.) p.
286,30 (codd.); dpioeov p. 299,855 300,25 95 115 135 175 20;
302,22; 24; 303,185 46; 485 51; 304,85 185 3II,25; 835 41;
313,20; 88; Guotew P. 304,8; 18 (duoesws cod. Flor., al);
311,32; s6; 40; 313,42; €Xtr.; 314,.. Eodem pertinet
dat. femin. generis duoée p. 260,05 21; 274,14; 307,12;
.16 20} 22; 308,20; 44; 310,15; 311,28; 313,6. Cfr. Lo-
beck ad Phryn. p. 247 et 0 fuoov in titulo Phocensi
(Ahrens: De dial. II p. 236). Praeterea haec sola ad-
iectiva in —v¢ inueniuntur: émmiatd (sic codices) p.
250,17; émmlaréa (neutr. plur.) p. 257,1s; dpPieia p. 26
extr.; p. 27,., al.; déelu p. 233,46, alibi. Adiectiua in
—7s, —é&¢ accusatiuum in 7 habere uidentur, nisi po-
tius p. 258,1u loooxeki in loooxeéa corrigendum’; neutr.
plural. in —én exit: fomayée p. 321,48; mapapdxen .
257,11; saepissime xwvoedéa, ogaposidéa (corrigendum
loopeyédy Pp. 6,e8; dmhavi p. 319 extr.); genet. in —éos:

|
/
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xwvoedéos, opupoedéos multis locis, et in plural. num. in
—Zwy: xwvoEdEwy, opumposdéwy, driavéwy P. 320,24; 331,18}
17} 21; 263 3s; 4s; male scribitur drmiavév p. 320,3; 7;
17 (cod. Flor.).

Datiu. plural. in —ega: exiens hic quoque saepius
occurrit, maxime in participiis: =dvreso: p. 241,42; xo0-
wobdvreaoe p. 217,5; ovpmarévreoss p. 261,10; Enepavivreoo
P- 282,10; 20; Xexoowvyxiteoor, peraledafyxitecor p. 331
extr.; meppovrixitedor P. 332,; itaque uix recte p. 6,99
legitur odor pro é&dvreoer. ¢

In comparatiuo et &doswy et éidrrwy legitur, illud
tamen frequentius, et fortasse ubique restituendum. N
raro eliditur, uelut éid ¢ == éAdoooves P. 247 extr,
ddoow = éAdogova P. 2906,84; 307,10; 323,10; 26; 324,4;
14; 185 18; pellw = psilova p. 295,47; 266,2; 320,08; 343
324,84; se (? peitov cod. Flor.). Cfr. Ahrens: De dial.
II p. 230.

3. In numeralibus, praeter quam quod hic quo-
que a seruatur (u. supra; cfr. yddv p. 328, 329, 330
saepius; pup@v Pp. 330,), pauca commemoranda sunt.
doo saepe indeclinabile est (uelut p. 44,20; 39,17; 221,
s1; 226,37; se (ed. Bas., codd.); legitur tamen dvaw P-
324,6; Ovof P. 226,49; 227,4; 228,84; 308,25 ; OVOK P. 307,16}
21; Téooapes et tegoapdxovra a forma uulgari nihil dis-
crepant, sed pro resovpaxoorés (quod legitur p. 330,3s)
genuinum uidetur rerpwxoards: p. 329,42 (ed. Basil, codd.);
sic etiam p. 325,20; 327,20: TETpwxooroudpov retinendum
cum codd. plerisque, quod idem restituendum est p.
325,28 Pro tétowxov T pdpeov; corrigenda p. 327,:4: T8
Tpaxoaroudpoy et P. 330,13; 18: TeTpaxoorés. Cfr. Ahrens:
De dial. IT p. 281.

4. De pronominibus. Pronominum personalium
hae inueniuntur formae a uulgaribus discrepantes:
Gpdv = Fpav P. 319,17; 320,155 215 323,8; 331,16 (Sicl
etiam scribendum p. 17,10, ubi ed. Basil. et codd. duav

61‘




84

praebent, et p. 17,005 18,19 Pro fuav); éuiv p. 325,38; 403
(7piv male p. 17,3); T = 6b p. 320,3; (codd. et edd. peruerse
T0); p. 17,3 pro accusatiuo legitur zévy, sed hanc for-
mam iure damnat Ahrens p. 256; et in ed. Basil. et
codd. est wnd; itaque scribendum 74 = ¢ (u. Theocr.
X1T, 39; 55; 68. Cfr. Apollon. De pronom. p. 105); t0f==
6ol p. 217,6; 218,11; 219,30 (cod. Flor.); 257,2 (cod. Flor.);
corrigatur gof p. 219,35; 260,4s. — In articulo e seruatur:
&, dv, Tq, Tds, av; locos paucos, ubi y irrepsit, enumerare
piget. Eodem modo: adtd, adrq, adris, adriv; afra, radry,
tabras, tavtdy; &, ¢, a5, @; dAda P. 20,9, GAMav P. 229,
(genet.); p. 321,17 (accus.), alibi; éxdora p. 226,14, al.;
totabTa P. 320,6; 271,3. In thematibus a retinetur: di-
Addovs, dMdlav P. 226,12; 1s; 20, alibi; itaque semper
scribendum #napdidados, quod non nisi p. 282,, seruatum
est (nam p. 279 cod. Flor. habet napddipios) et napal-
Aaddypappov, quamquam nunc semper editum est mapai-
ApAdypappov; takxobtos, takxabta P. 319,7; 10; 320,; 23]
322,7; 328,13; 320,9; 88; 330,7; 331,11 (hxadra cod. Flor.
P- 327,40); GAfxos, dAéxa P. 290,5; 294,11; 296,10; 298, ;
299,23; 300,186; 304,2; 28; 305,17; 307,87, 30Q,41; 310, ;
310,115 320,235 322,7; 327,415 328,135 320,9; s8s; 330:s;
331,11; P. 286,4: pro ddooww: mpiéxe (ed. Basil.; codd.)
coniicio: éAdogov: ) &Aixw, et p. 288,5 pro mdiv xw (cod.
Flor.) restituendum dadixw, non mpAixw, quod habent To-
rellius et cod. Paris. B.

4 pro ¢ habet &repoc p. 324,5; 7; semper alibi legitur
&repos (uelut statim p. 1,6; 3,42; €Xtr. 307,10, alibi), sed
illam formam genuinam esse censet Ahrens p. 114.
Pronomen Doriis proprium =jves uno solo loco exstat
pP. 64,15, de quo loco cfr. p. 69g.

5. De uerbis. 4 in themate seruatum est in
papd; paxivew p. 321,12 (cfr. pdxos); eodem modo Sruddyy,
tetpdodw, tpadels, Tetmapsvos (sic enim ubique scriben-
.dum est, quamquam in codicibus non raro » irrep-
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sit); éAdpdyy, Aapdeis, Aédamtai p. 241,45, Acdappgvos Pp.
269,19; 288,26; 290,3¢, AcAdpdw, Omodamtéov p. 320,11, Aa-
govrar (u. infra); dpesraxds p. 321,50; dveoraxoloa P.
268,28; 303 34; 3685 403 270,19} 23; 27; 272,43 8; 12;
273,12; dveotaxés P. 270,20; 272,8; 283,2; dveoraxitw
(u. infra); o&coraxe p. 6,44 (sed semper éxgépiprar, éx-
Bipbeés, similia; cfr. Ahrens p. 132). Contra com-
munem Doriensium rationem (Ahrens p. 150) scribitur
pepsvaxds P. 220,173 183 205 257,815 258,215 245 259,19.
Etiam in uerbis in —aw exeuntibus « seruatur: &puaocev
P. 219,305 44; 220,5; 230,88; 257,195 258,185 250,12; 16,
alibi. Augménto temporali « in a, non in 7 transit:
dypsvos; dxtar P. 15,0; 25,46; 475 30,28; 44 GVayuévev p.
18,15 (ed. Basil. et codd. plerique dvayuévoy); dySw; dp-
fato P. 321,09; 230,10; 7mPodyays P. 217,17; perdlaley p.
217,15; dmdpyoa Pp. 257,;. In uerbis ab a’— incipienti-
bus augmentum omittitur: diapjodwoay p. 241,5 (ed. Basil.,
codd.) 284,12; dpapiiodw p. 259,315 301,65 10; 13; 305.82;
306,3; dpapyuévos P. 301,155 29; 33; 40?; 450 (dpazpopé-
vovs cod. Flor.); 49? (dpapopévovs cod. Flor.); 302,,; 14;
43; 49; s54; 300,5; 6; 115 s0; se; 44 (cod. Flor.); 308,2; s;
14; 2. Sane non paucis locis traditae sunt formae
uulgares, sed .ine dubio tollendae sunt (dppfodw p.
ILgs; 15,45 25113 274; 28,11; 285,46; Oegoyuévos p. 287.10;
294,213 300,19; 324.20; dgppiobe p. 7,105 8,1; degpypévos
P- 8,45 12,25 ; dejjonTae . 3,385 4,15 12,20 ; dppoédy P. 1,9 cett.).
In uerbo oixéw augmentum omittitur p. 316,5: obauévay,

De contractione hoc statuendum esse uidetur: ee
semper contrahitur in e:: now? p. 11; xalelodw, raleiocdac’
saepe; petpei; p. 6, alibi; Super p. 39; 40; 45, cett.
Mirum est, quod p. 1,14; 10,6 legitur xéeafar, sed uereor,
ne sit error librarii; nam xsiofar est p. 10,08; xefodw P
6; oméxerro p. 8 cett., nec usquam alibi apud Archi-
medem uestigium ullum huius formae exstat. Eo non
contrahitur: lsopporedvtwv P. 1,5, 3,20; 83; s4; 48; b4;
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4y9; l00ppomEovTiD. 3,805 4y3; 63 50415 21,025 (P. 3,87 legitur
laopponoivr:, sed scribendum igoppormpootvr, ut p. 4,51 €
codice Flor. pro fsuppemoivr: reponendumns est); Owaepov
P- 358; 39.4s. Excipienda futura Dorica, ubi eo sem-
per in ov contrahitur; sed quae praeter haec inueniuntur
huius contractionis exempla, omnia corrigantur: mowiw
TOV P. 25Q,44; 322,8; Towi6A P. 27,15 231,12; 15; 244.17;
245,4; 246,38; 247,44; 249,37; in medio tamen semper
traditum est ou, et dubitari potest, an ibi admittenda
sit contractio: afrodpeda p. 1,9; dgarpodpevos p. 31,28; 54,38;
yewpetpobpevos P. 18,99; Otyotopobuevos P. 8,36; Oeaipolpevos
P- 300 extr.; fyrobpuevos Pp. 56,34; *adoduevos Pp. 328—31
saepius; xwobpevos p. 320,21. Ew nunquam contractionem
patitur: xodéw p. 257,15; 264,87; cfr. supra p. 78); lgop-
poméawvte Pp. ‘1,17, et sic saepissime in coniunctiuis in
—swvre (u. infra). Corrigenda: xad& p. 30,6; 7owavte p.
1,6 (Nam P. 13,4 scribendum moidovrs); mowiipey P. 44414;
lgoppondv p. 21,5. Oo contrahitur: éAacgolvres p. 31,07. 4e
* in 7 contractum est in 6p77;-a¢ P. 322,1; unde corrigendum
dpacdar p. 321,31. Ao in w, non in a (cfr. Ahrens p.
197) contrahitur: dpwpevos p. 20,5; dpdvtar P. 322,4;
énepivto P. 17,18 mAavavtar P. 325,ss.

In terminationibus communes Doricae dialecti leges
seruantur; pers. I plur. act. in —pec exit: xopdopes
P. 218,10; Oecfodpss p. 259,37; 281,3; dnodeviwpes P. 286,
19. Quamquam longe pluribus locis in nostris codi-
cibus exstat uulgaris terminatio, tamen ueri simillimum
est, —pes ubique ab Archimede ipso scriptum fuisse;
corrigenda igitur puto haec: ASyopev p. I,14; 10s; élvni-
Sypev p. 17,5; dmoorédopey p. 18,21; momjgopsy P. 31,8;
yeypagixapsy Pp. 21Q,85; EmocsiEopey P. 226,47, ociéopev D.
230,1; &inapev p. 319,20; Omodapfdvopey P. 320,13; Exdidopsy
P- 217,; ¢ouév p. 320,2¢; ypagoipev P. 260,48 ; YLYVAOGROPEY
P- 325,80. )

Pers. III plur. act. et aor. pass. in —vz exit:
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Eyovre, émpadovre P. 259,30; MTovTe P. 9,08, al. ouurimrovte
P- Oi14; 14,18; TEWOVT P. 30,22; 44.42; 452; al; PBlémovre
P- 321,39; Aapddvovte p. 217,8; cett.; in coniunctiuo:
Eywvte D, 4,485 5,28 al; mintwvTe P. 232,48; éumecdvie p.
231,115 247,487 249,38; TECWVTL P. 244,30; 245,7; 240,383
noTmedWVT. P. 232,11; Empajwvtt 259,35. Loci perpauci,
ubi formae communes irrepserunt, omnes corrigendi,
uelut: mowioe (pro motovti) p. 10,10 (ed. Bas., codd);
T€pvovot P. 25,15 Eyovoe P. 238,52 Gmepéyover p. 263,38, CELL.
De futuris u. infra (corrigatur p. 230,sy: &fovar): Aor.
pass. coniunct. in —Zwym exit: dnotpadéwvre P. 219,03}
264,83; 290,47 ; 'XaTaoxevaGBEWYT P. 240,25 33} TESEwvTe P.
32,185 33523 226,11, al; owredéwvr: p. 221,49; émevy-
Ywvee p. 220,18 ; Aapdéwvte P. 220,15; 221,32; 258,20, al.;
nepevey®éwvt: p. 220,3; droxatactadéwvte P. 220,4; Exfiy-
Bwvre p. 232,192; érypagéwvte P. 31,345 36,26; 28; 220,18}
cett. In tanta constantia nullius. est momenti, quod
uno et altero loco legitur forma contracta (uelut p.
253,27; Aapdavre; lin. 28: éndevydavr) aut etiam uulgaris:
d@ybaor p. 30,31; 241, (ed. Basil., codd.), alibi. Etiam
in perfecto —vr: restituendum est: p. 18,5 dnodedeiyaor;
pP- 260,38: dvrenendvdaot.

Quod Ahrens p. 296 ex Archimedis operibus te-
stimonium petit, quo confirmet, coniunctiui. med. per-
sonam II singul. in » omisso ¢ subscripto ‘apud Do-
rienses exiisse, id propter codicum condicionem incer-
tissimum est; nam in cod. Florentino ¢ subscr. semper
fere omittitur. : ,

Imperat. act. pers. III plural. apud Dorienses
interdum in —vrw exit, et apud Archimedem quoque
sunt, quae huius formae reliquiae haberi possint; sed
ueri similius est locis illis excidisse. v'; nam formae in
—vrwv, quibus et ipsis utuntur Dorienses, apud Ar-
chimedem frequentissimae sunt: motmmtévrey p. 232,05
(ed. Basil., codd.); 233, (ed. Bas. et codd. plerique:
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noTininToVTY) ; Enthaudvtwy P. 325,85 875 TEMVOVTWY P. 322,38
Egovtwy p. 326,5; éxmmrdvtwv P. 232,35 (codd. éxmmréraw);
dvearaxdvray p. 285,49 (ed. Bas. et codd. dvesraxérwy). Hic
nusquam inuenitur uulgariis forma, excepto forwoav,
de quo infra uidebimus. In imperatiuo medii formae
in —weav longe usitatissimae sunt, sed etiam v
non raro legitur, et hunc in modum formas quasdam
in w exeuntes corrigendas putauerim i(cfr. Ahrens
P. 297 sq.): dyfwv p. 46,1 (cod. Flor.); 284,15; 285,47 et
P.. 272,18; 303,e8; 308 ult., ubi dyfw codd. meliores
(sed dydwaay p. 8,48; 15,65 25,18; 27,75 28,175 41,31;
260,285 313,17; 322,84; Odydwooy p. 249,36); Sawwcobuv p.
221,35; dvaysypdpdwv Pp. 284,005 286, (dvayeypdpdwvt:
codd.); sed yreypdpdwoav 241,08; 243,25; 293,3; OcpHo-
dwoav p. 24146 ovyxeloBweay p. 221,; AeddpBwoav P.
220,40 ; 221,39; ExPEBAjadwaay . 25,165 27,9; 244,183 24553 ;
neleiyBwoay P. 10,205 11,8 13,285 1565 231,45 243,135
2540; 266,2; 25,18; 279; 28,18;. 46,4; dpBucicdwaav p.
325,44 '

Aoristi pass. pers. III plural. in —ev exit pro
uulgari —yoav: xaréyvwodey p. 17,00; ovvebidodey p. 257,
&redev p. 325,24. Siculis atque adeo Syracusanis pro-
prium esse traditur (Ahrens p. 328 not.) perfectum
in flexionem praesentis conuertere; nec desunt apud
Archimedem huius proprietatis exempla: tetudxee p.
289,16: 297,23 (tetufxe:r codd.); eodem pertinent impera-
tiui in —frw exeuntes: yeyovérw Pp. 11,2; 12,15, al;
_dveoraxétw P. 2696 ; 273,185 82; 272,24 ; 280,245 284,17; 285,9;
289,113 297,19; 303,81 313,20; (de dvesruxdvrwv u. supra);
napanentwxétw P. 263,10; 204,48; particip. femin. gen.
in —ovoa: dvegraxoioa (u. p. 85); pepevaxovoa P. 257,01;
258,91; 24; 259,19. Perfecti medii pers. III plural
in thematibus in uocalem exeuntibus in —vra: exit (zé-
tpavta: P. 266,54, al. (vérugvrar codd.); oméxewro P. 265,21);
post consonantes in —ovza: (ut in praesentibus): dvayé
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ypdypovta: P. 245,205 sed de hac forma est cur dubite-
mus; nam p. 246,46; 248,1; 249,46 in ed. Basil. et codd.
est dvayeypdparar, quod etiam p. 245 habet cod. Paris. B;
et ueri simile est, sic ubique scribendum esse, etiam p.
250,45, ubi ed. Basil. et codd. dvayeypdgera: praecbent, et p.
244,29 Pro dvayéypantar, quod male defendit Ahrens p. 333.

Infinitiui, qui in lingua communi terminationem
—va: habent, apud Archimedem fere in —pev exeunt:
Odopev p. 2179; Oépev D. 22515 43; pndipev p. 325,25
dvremenovBépev (nam sic scribendum) p. 8,e0. ~ Hinc uul-
gares formae corrigendae uidentur, uelut reredevryxévar
p- 17,2. De einev infra dicemus.

Futura act. et med. more Doriensium circum-
flectuntur, cum ¢, in ‘quod exit thema, cum uocali sequenti
coalescat: momoodvr: P. 10,05; fo0ppOTNGUIVTE P. 3,82; 88
(u. P 86); 89; 465 4,25 81 (u. P. 86); 7525 65 28, EEoBvrz
saepissime; émavooivre p. 309,5; 313,24; ypagodpey P.
260,48 ; Ociolpss P. 259,37; 281,3; Spappoboivre (u. infra);
corrigenda: momoopey P. 31,98; Smdelopey . 226,47; Oec
Sopev p. 230,; in tertia persona sing. act. nusquam
edita est forma' genuina, sed sine dubio restituenda est.
In medio: nepacodpa: p. 219,15; nepiladoivrar p. 258,19}
dvvassitar P. 2768; 27719,; de éooeicBac cett. u. infra.
Futura passiua interdum apud Dorienses terminationes
futuri act. uidentur habuisse (Ahrens p. 289): pavjcen
P- 331 ult; dsydfjosy p. 320,95; (Fetydeio: ed. Basil. et
codd. plerique); detyBpootvre p. 277,28 ; 278,26 ; quamquam
hic error librarii esse potest, ut &fobvrar p. 39,41 (ed.
Basil., &ésobvr: recte codices), dadoivt: p. 41,11, 44,26. His
formis exceptis, ubi futuri act. terminationes substitutae
sunt, futurum pass. semper uulgares formas exhibet
(qua re confirmantur illae formae): detydjoera: saepissime;
decySfeovrar p. 276,54 al.; Owpedioera: p. 8,43; Aagdjocrar
P- 24423; Tmadjoovrar P. 36,04, cett. Cum in ceteris futuri
formis rarissime formae uulgares legantur (in fut. med.
revioetar p. 56,3 (codd. et Eutocius p. 59,3); oupSiostac
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P. 234,48), putandum est, formas genuinas ac proprias
in futuro pass. prius, quam in ceteris futuri formis,
communibus cessisse. Idem in futuro exacto factum
esse statuendum est: tetpufoera: p. 19 ult.; 276,4; 277,16
Ex futuris, quae in communi quoque lingua circum-
flectuntur, haec apud Archimedem occurrunt: =nsesfras,
negobvTar saepissime; rtepoivt: P. 36,35; pEVEL P. 24,26 (NAM
sic scribendum propter lsoppomjos:).

Uerba in —{w futurum et aoristum I in —fv et
—~£a habent: émpoyeipkdpeda p. 17,15 épappskst . 9,40
(codices dpuppilec. sed de commutatis § et { infra di-
cetur); 8pappofoivr: p. 283,21 (Bpappdlovvre codd.); épgpa-
vifar p. 218,1, (cod. Flor., alii); noManlacdEavres p. 326,
483 485 407 3275; 328,15 eodem modo xarevdpalw p. 325,
32 xarovopaliav p. 320,26 (xarovopabiwv cod. Flor., xarovo-
patiwv ed. Basil, alii). Male p. 218,36 éxguoeyv editur.

Uerba in —up: in participio et infinitiuo et im-
peratiuo praesentis act. semper in coniugationem in
—uw transeunt: Smlsupviovga saepissime; émlevywétw p.
14,37, alibi; dmodsuvbey P. 320,815 319,15, alibi.

Eipi In pers. III sing. praes. interdum évt/ pro
&ov( reperitur, uelut p. 15,20; 28,15; 46,40; 247,4; 2654
895 272465 205 503 274,45 125 185 215 285 275,475 277,135
278,485 286,:2; 287 paenult.; 291 ult.; 312,3; (cod. Flor.)
(p. 10,28 éot¢ cod. Flor., al.; p. 48, et fortasse p.
50,3 pluralis numerus defendi potest). Sed fortasse
hi omnes loci cum Ahrensio p. 319 corrigendi sunt.
In plurali uero &t pro elo/ semper aut scribitur aut
scribendum est (g0 P. 6,185 11,75 135 5531} 57515 225,41}
244,35} 27610; 284,345 287,4s). Incredibile est, Archi-
medem semel (p. 281,35) fovre scripsisse; scripsérim
doovivrar; etiam: €wvre Pp. 281,14 corrigendum est (in

. évtt vé). Coniunct. pers. III plural. est éwvr, quod fere
semper seruatum est. Imperat. pers. III plural. saepe
est Zorwoav, quod reiicere non audeo, cum terminatio-
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nem —woav in imperat. med. apud Archimedem satis
constare supra uiderimus; sed inuenitur etiam forma
magis Dorica (quamquam ‘eam quoque improbat Ahrens
p. 322) &otwv p. 263,18; 326,3; so; et sic pro codicum
scriptura Zorw scribendum p. 226,:1; 228,99 (); 263,;
264,435 291,85 294,45; 301,8; 305,45 (cod. Florent.); 325,
s0. In infinitivo fere legitur ejuev (evac p. 241,s5; ed.
Basil., codd.; p. 304 paenuit. et saepius in ed. Basil,
errore ob compendium scripturae perfacili); suspectum
est &upevar p. 319,14. In participio uulgo reperimus éwv
P. 286,35} 290,305 314,845 EivTa P. 296,255 &dvtos P. 2735 ;
321,24 80vtes P. 250,43: E0vtwv P. '292,19; 323,28; Sovoa
P- 322,805 325.6; 7oTe0Don DP. 293,875 839; 485 295,143
297,18} d0D6av P. 21,347 275,247 292,19; 320,82} 323,16}
060as P. 275,8; 281,28; motevboes Pp. 258 ult; 250, s;
297, 5; 8oboue P. 281,37; Eovady P. 263,1; v P. 17,14;
21,463 27,405 20,125 235,145 239:49; 207,95 290,365 297,03,
307,30 cett. Uulgares formae, quae hic illic his per-
mixtae occurrunt, omnes corrigendae sunt, uelut av p.
286,35; Ov p. 38,39 (codd.); eboa p. 269,14; 273,285 276,113
obgav p. 20 paenult.; 50,38; oloas P. 49,9; 223,26, alibi.
Genuinae formae pers. III sing. imperfecti (Ahrens p.
326) uestigium- fortasse seruatum est p. 321,44: s (sic
ed. Bas. et codd.); semper alibi legitur 7v (uelut p.
17,3; 10} 274,21, al); P. 257,16 #¥ pro Feav more Dorien-
sium usurpatum esse puto: nam Archimedes etiam post
subiecta neutri generis numero plurali uti solet. Fu-
turum est: 2ogeitar, Zoovivrar; interdum male editur
daeirae, €aobvrar, uelut p. 11,38 (ed. Basil, codd.); 233,443
241,415 258,6; 286,2; s; 290 ult.; 292,45, alibi. Etiam
éorar haud raro irrepsit, sed uix cuiquam dubium esse
potest, quin tollendum sit (p. 4,14; 6,34; 43, sed linn.
39—40 éooctral); 8, 223 34 (sed lin. 19 éeoeitar); 11,34;
14,485 23,885 (29: dooetrar); 28,5 (8: Eooeital); 31,5; 313
32,195 36,43 935 39,50 (41 et 44: éoocirar; 47 49: éocovvray);
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41,33; 42,27; 44,225 49,335 5795 222,15; 28; 225,29; 241,
82; 243,20; 250017; 271,14; (13 éo0eitar); 283,365 288 ult.);
éooeioba: legitur p. 220,73 10. ,

I'ivopa: saepius sine y legitur; yé{vopa: corrigendum
(Ahrens p. 122) P- 260,16 (30: yiverw, ut p. 34,4; 32211,
al); 259,1; similis ratio est in uerbo ygvwoxew, quod
semper cum duobus y editur (p. 325,39; 326,27 [cod.
Florent.]; 42), sed alterum tollendum. In uerbo yiesda:
praeter imperativum perf. yeyovérw (p. 88) memora-
bilis est forma participii aoristi, quod et rewiuevos et
yevdpevos scribitur; hoc rarius est, sed tamen saepius
occurrit, quam ut cum Lobeckio et Ahrensio (p. 305)
pro mero errore calami habeam (p. 17,6; 259,80; 543
260,13; 18). '

Etnapev legitur p. 319,2¢ (debebat esse einapuss).

AapSdvw, Perf. partcp. peradedafpxos p. 331 ult.;
perf. med. Aéianta:, Achappcvos, Acddpdw; u. p. 85. Du-
bia sunt: sigppéva p. 57,3; 8; 238,485 4v; dncdipdw P.
9,36 (P. 8,9: dnodeddpbw); eiljpdw p. 326,-5.

Tpdpw. Aor. pass. est éypdow (érypagj, érypagé,
nepeypasgév, ypageise, similia sexcenties leguntur): quod
P- 259,12; 1+ editur nepgpapdév, cum cod. Florent. in
nepldapdév corrigo; reypdpnxa legitur.p. 239,35. P. 220,18
reypagéwvte in ypagéwvr, p. 2385 dvayeypagéwvte in Gve-
ypagéwyvre (cfr. p. 230,18), P. 267,71 érreypagévros in érype-
gévros corrigenda esse, nemo non uidet. Cfr. p. 222,15
(nepeyoagpévros cod. Flor.); 298,.

@Pépw. Frequens est aor. pass. jwéydy (éveydj p.
220,43, al; éveydév p. 221,59, al); p. 221,43 Jveypévov male
editur pro évpueypdvov (p. 221,37; 41; 232,88; Evijvexta
P- 221,10), ut P. 220,48: Héydw pro évpiybw; oledjcovray
quod in libris de sphaera et cylindro legitur (uelut p.
102; 107; 118; 121; sed dveydjoera: p. 102,53 7, al), for-
tasse non Archimedi, sed librario posterioris temporis
tribuendum est.
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- "Hxw, quod Ahrens p. 244 (cfr. p. 183) improbat,
legitur saepius, uelut #fs: p. 273,41; dpuverrar de eadem
re dicitur p. 231,19; es.

Xpdw. - Xodpevor (cfr. p. 86) p. 18,9; xEypyvrae (cfr.
Ahrens p. 131) p. 18,5; droypéwvt: p. 326, in droypéovr
corrigo; de hac forma uerbi (dnoypéw = dnoypdw) apud
alios quoque scriptores Doricae dialecti obuia cfr.
Ahrens p. 311. Conferri potest droypedvrws = daovypdav-
Tws P. 325,38

De praepositionibus, aduerbiis particu-
lisque quibusdam.

flot¢ == mpds semper restituendum est, quamquam
non raro forma uulgaris librariorum culpa legitur.

Ei¢ saepius quam é; traditum est et fortasse omni-
bus locis more mitioris dialecti Doricae (Ahrens p.
259) restituendum.

Etvexev semel legitur p. 17,.

Quod interdum in ecthlipsi neglegitur adspiratio,
Doriensium est (Ahrens p. 38 sq.): én’ éxdoras p. 3014
pet’ évés P. 220,31; xatatéuvovt: P. 241,355 243,28 (codd.)
9: xa® & véuvovr:; tamen saepissime legitur xa® @, ped
8las, d¢’ &vbs, &’ &s cett. Etiam no/ ecthlipsin pati-
tur ante uocales.

In aduerbiis localibus terminationes uulgares
ubique leguntur; sed pro wmoré more Doriensum usur-
patur moxe p. 8,37 (mod traditum esse uidetur); p. 11,
84 (dnoxa). diya sine dubio dyg@ scribendum (nam in
accentibus codicum nostrorum auctoritas prorsus nulla
est); cfr. Ahrens p. 373. Pro de/ saepe traditum est
aisf, seruato uestigio pristini’ # (Ahrens p. 378 sq.),
quod semper restituendum (aie! legitur p. 8,57: 251,20
(cod. Flor.); 217,3: @def P. Il,38; 31,047 34045 143 20;
220,95 227,155 215 241,15 251,12} 301,12; 326,4).

Pro Dorico a! (= &) semper traditum est :/; nam
quod Torellius saepius aixa edidit, id de suo fecisse
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putandus est; in editione enim Basil. legitur eixa, nec
ulla codicum uarietas commemorata est. Sed a! repo-
nendum esse existimo.

Ka pro dv interdum seruatum est, saepe in xaf uel
xardé deprauatum (u. infra); dv tollendum est, sicubi
legitur, uelut p. 15,19; 27,37; 8mov & P. 55,26; édv P. 9
paenult.; 34,81; 44,143 & = dv p. 24,24; é0r v Pp. 241,
205 2440185 245,555 246,385 247,485 249,98.

Caput VI,

De re critica.

Archimedis operum codex Graecus Nicolao Vte,
papae propter studium codicum Graecorum comparan-
dorum clarissimo, sine dubio Constantinopoli adlatus
est, quem ab Iacobo Cremonensi Latine uertendum
curauit. Cuius interpretationis exemplum Nicolao Cu-
sano dedit. 1)

1. Nicolaus Cusanus Opp. p. 1004 Nicolao V*° scribit:
stradidisti enim mihi proximis his diebus magni Archi-
medis Geometrica Graece tibi praesentata. et studio
tuo in Latinum conuersa«. Editio Basil. praef. fol. 2
uerso: »Is (Ioannes Regiomontanus), inquam ego, pri-
mae uocationi suae in Italiam ultro obsequens, ut am-
plissimam nominis suae famam est consequutus, ita
ex Constantinopolitana clade ereptos Graecos libros et
uidit plurimos et descripsit non paucos articulis pro-
priis. Inter alia auiem Archimedis libros, de sphaera
et cylindro, de circuli dimensione deque aliis rebus
non tam utilibus quam necessariis mortalium generi,
ueluti palam est legere in istis libris, quos Iacobus
Cremonensis uir ea tempestate duplici honore dignus,
cum quod Graece doctus esset tum quod linguarum
commercio adiutus, hanc operam solus uideretur ab-
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soluere posse, in gratiam Nicolai V Rom. Pont. iam
pridem latinos fecerat: oblatos sibi ab amicis diligen-
tissime descripsit, adiectis non raro in marginibus
Graecis (quod etiam Graecorum codicum facta fuisset
sibi copia), si quae uisa fuissent uel uersa duriuscule
uel non admodum intelligenter descripta.«

Hanc interpretationem Jacobi Cremonensis Ioannes
Regiomontanus Romae circiter a. 1461 descripsit et
correxit¥) collatis codicibus quibusdam Graecis (u. not. 1),
et opera Archimedis Graece edendi consilium cepisse
uidetur, quod quo minus exsequeretur, morte impeditus
est, quam Romae, quo ex Germania iterum profectus
erat, occubuit a. 1476. Idem ea Archimedis opera,
in quae Eutocius commentarium non composuisset, ex-
plicare uoluisse fertur. 2) _

2. Edit. Basil. praef. fol. 3 rect.: »Altera deinde
suscepta in Italiam profectio ut non fuit felix, ita nihil
bonorum autorum ad nos reportare potuit. Hominem
enim exuens (non sine dati ueneni suspicione) ad
nos ciues suos, quid referret exanimis?«. Commandinus:
Archimedis opp. nonn. lat. conu. Uenet. 1558; praef.
fol. 2 uerso: »quorum (operum Archimedis) cum non-
nulla iam ab Eutocio Ascalonita doctissime planissi-
meque explicata essent, superioribus temporibus Ioan-
nes Regiomontanus reliqua interpretanda suscepit. ue-
rum, nescio quo fato, lucubrationes illae a studiosis
adhuc desiderantur.« Hoc Regiomontanus ipse profi-
tetur apud Gassendi: Op. V p. 531.

Archimedem primus edidit Nicolaus Tartalea (Uenet.
1543. 4) et id quidem Latine; is enim ex codicibus
Graecis mutilissimis et qui uix legi possent, interpre-
tationem Latinam librorum II de planorum aequilibriis,
libellorum de quadratura parabolae et de circuli di-
mensione, libri I de aquae insidentibus (cfr.p. 13) con-

*) Eam emendatam edere uoluit; nam inter opera, quae edere
pararet, ipse (Gassendi: Op. V p. 530) hanc interpretatio-
nem nominat: ,traductio est Iacobi Cremonensis, sed non-
nusquam emendata."
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fecit. 3). Postea ex schedis eius editus est liber II
de aquae insidentibus (p. 13). Omnia opera Archi-
medis edere in animo ei erat, sed hoc non perfecit.
Habuit codicem Graecum nostris simillimum; nam
de plan. aequil. II, 9 haec uerba adduntur fol. 16
uerso: »in alio exemplari graeco sic habebatur«; se-
quitur demonstratio ea, quae in nostris codicibus est
(p- 48—s50 ed. Torellil); errores quoque eosdem ‘repe-
rimus, uelut p. 48,19: 7ot tav B (0: Oemlasiav) <ds B4 et
codices omnes praebent pro neti wav B4, et Tartalea
»ad duplam igsius bd«; p. 50,93; té 4B cod. Flor.,
" alii pro tis AB; »ipsius &b« Tartalea; fol. 5* libri I
mept émem. igopp. Prop. 1 Suo numero priuata est et
cum praecedentibus coaluit, ut in ed. Basil. et codd.
'Quod P- 48,51 Tartalea uerba: xat ¢ za@c ['B habet,
quae male omittunt codices nostri, id fortasse ipsius
coniecturae debetur; nam quod p. 48,44 uerba: X &
ovyxepéva — xai & owapgotpov tas I'B, B4 a cod. Flo-
rent. abesse dicuntur, de ea re dubito, quoniam in
codd. Paris. exstant, saltem in C et D.

Sed ex iisdem illis Tartaleae uerbis, quae supra
exscripsi, colligi potest, eum hunc codicem nostris
similem secundo tantum loco habuisse, praecipuo uero
duce alio ab hoc diuerso usum esse. Id ea re confir-
matur, quod in codice eius libri duo =nsp! dyoupdver ex-
stitisse uidentur, qui in nostris desiderantur (u. not. 3);
etiam commentarium Eutocii hic codex continuisse
uidetur ; adnotatio enim fol. 18—19 addita ex Eutocie
P. 57,3:—58,1; uersa est, omissis uerbis p. 58: @s 6
dsextar év Tois ayoMos Tob mept opalpas xai xvAivépou et
additis fol. 18: »in illo quem dicitur de quadratura
parabole« et fol. 19: sper 25 sexti Euclydis«, »per
20 propositionem primi Apolloni pergei«, »per 36 un-
decimi Euclydis«. Quamquam cetera, quae addita sunt
commentariola (»interpres« fol. 3; 4; 13%; 20), Tarta-
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leae ipsius sunt (cfr. fol. 2@ »diffinitio prima a Nicolao
Tartalea Brixiano interprete additac).

Prior illa demonstratio de plan. aequil. II, g (fol.
159—16) persimilis est demonstrationt ab Eutocio pro-
positae p. 50—s54, ita tamen ut uerbosae Eutocii amb-
ages plerumque recisae sint; sed demonstrationem
illam apud Tartaleam tamquam Archimedis propositam
re uera Eutocii esse, et inde adparet, quod adnotatio
Eutocii,” cuius hoc est initium p. 50: 20 éwarov Sewpnpa
ndvo Ov doagis éxdyodpcda mapagpdlovtes sagds xatd T dv-
vatdv, alioquin prorsus abundaret, et his locis apertis-
sime cernitur: Tartalea fol. 15% 15: »si ergo faciamus«
= Eutocius p. 51,13: éav dpa Sehjowpey nodoa:, et fol.
16,50: »Quoniam igitur ostensum est, ut quidem quae
kb ad be, ita tripla ipsius @b cet.« — Eutocius p. 54,1:
énet obv 0édexrar, ws fyobpsvov § OB mpds émdpevov 79,1; BE
xtA. Quare putandum est, codicem Tartaleae grauiter
interpolatum fuisse, quoniam demonstratio ex Eutocio
amplificata et planior facta pro genuina Aichimedis
ipsius irrepere potuit. Nec desunt alia deprauationis
indicia; uelut fol. 5 tamquam Archimedis uerba haec
adduntur: »dixerunt enim theorema esse, quod pre-
mittitur ad demonstrationem ipsius, quod premittitur;
problema autem, quod preiacitur ad constructionem
ipsius, quod premittitur; porisma autem, quod premit-
titur ad acquisitionem ipsius, quod premittitur«; fol.
13 uerba: »per signum o, ut sit sicut adg¢ trigonum ad
portiones afb, bkg, ita x0 ad ve, erit 0 centrum grauitatis
totius portionis« hoc loco prorsus abundant nec in
nostris libris leguntur (p. 42,:); contra eodem loco male
omittuntur uerba p. 41—42,1: 0b 8¢ avyxeqpivov ... w0 X,
et alii quoque errores deprehenduntur (»quoniam
aequalis est portio a# portioni dkg« cet.; »quoniam
inaequales sunt«); fol. 20%: »secans rectam, quae per
puncta &g, in puncto Z et circonferentia[m] circuli in

7
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puncto 4«; hoc loco etiam ed. Basil. corrupta est, sed
interpolatione saltem uacat: téwovsav , tiv 03 Tav ay
ebfeiav; scribendum enim est cum cod. Florent.: tep-
vovaay tov ok taw A" ebdetav (p. 19,19); fol. 26® uerba:
»aequaliter est quae /¢ ipsi Zk« commentatorem sa-
piunt et a nostris libris absunt (p. 29 extr). Ita-
que, quod Tartalea interdum lacunas apertas codicum
nostrorum expletas habet, inde minime colligendum
est, codicem eius nostris fuisse meliorem; nam fieri
potest, ut ipse de suo eas-expleuerit; eius generis
haec maxime sunt: fol. 12: »similiter diuidentia lineas
rs, 76 (0: AM, &) rectas in mn, f9 (o: Z#, Y¥) tem-
poralibus (trapezalibus?) centra grauitatum erunt si-
militer dividentia lineas g7, 26 (o: MN, sQ)« = p. 39,45
sq., ubi ras AM, L¢ ... Swapéovra in codd. omittuntur;
fol. 12%: »sed sic (sicut?) adg ad spacium x, ita ...« =
P- 40,45, ubi codd. om.: éA\X’ &t @s o ABI' tpéywvov mott
w0 K; fol. 14": »itaque 47 ad mz; quae autem &b qua-
drupla ipsius £z« = p. 46,5, ubi codd. om.: odrws d

04 mot) tav MZ- & d¢ Bd tetpamiaciwv vas KZ; fol. 17™:

smanifestum autem, quod et sectoris adeg dyameter est
quae %z, et quae quidem ag, de« = 55,3, ubi 70b ABEL'. ..
ai pév omittunt codd., sed abesse nequeunt, maxime
propter Eutocium p. 57; fol. 18:»ex dupla ipsius az« =
P. 56,4, ubi dimindias ras omittunt codd. plerique; ibid. lin.
18: vex dupla ipsius @% et ipsa @z et cubus qui ab sz«
= p. 56,15, ubi co_dd. haec omittunt: xat 6 dnd [rés] 4Z;
tol. 18%: »ad 77 et est totius quidem portionis centrum
grauitatis signum 7« = p. 57,24, ubi codd: om. PI* xal
dart piv ... tudpatos xévipov; fol. 20%: vpenes eam, quae
secundum & contingentem ()« = p. 19,4, ubi mapa
xatd 70 B om. codd.; fol. 21: »est ergo ut quae g ad
lineam 4z, ita quaé % ad lineam fs« = p. 19,s1, ubi
uerba 7mor! tav 4Z, ofrws & 6Z in codd. deesse uidentur.
Nec me mouet, quod nonnullis locis (p. 19,4; 37; P-
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46,9; P- 56,9; 15) lacunae iisdem fere uerbis in inter-
pretatione editionis Basil. expletae sunt; casu enim fac-
tum esse, ut uterque in eadem supplementa, quae locorum
sententia ipsa apertissime desiderabat, inciderent, inde
intellegitur, quod interdum lacunae in interpretatione
in eandem fere sententiam, sed -aliis uerbis expletae
sunt, uelut p. 40,45: »qui eam habet quamc; p. 57,24:
sad lineam, quae est inter centrum gravitatis abc por-
tionis et centrum gravitatis frusti. Sed centrum gra-
vitatis acbé portionis est » punctum« (male); p. 39,is;
55,3 etiam interpretatio easdem habet lacunas.

Eadem de causa additamenta quaedam per se
bona, sed quae in codicibus nostris omittantur et
abesse possint, interpolatione orta esse puto nec in
Archimedis uerba recipienda. Cuius generis memora
biliora haec sunt:

fol. 8: »et secetur in duo quae 4% penes %; om.
codd. p. 9,39; fol. 11%: »dyameter autem’ portionis sit
bd«; om. codd. p. 37,19; fol.-13: »et copulentur quae
tn et mi ... portipnes enim trigonis ostensae sunt in
aliis epytritae esse«; om. codd. p. 42,17 sq.; fol. 14%:
vet secetur in duo aequa utraque linearum b, &g pe-
nes z/ et ipsi éd aequidistantes ducantur«; uerba
xaté & Z,H et mapd tév B4 om. codd. P- 45 extr. —
46; fol. 18: »hoc est quae m» ad no longitudinem, ita
quae mn ad nx potentiac; uerba mowt NU- @¢ 6¢ & MN
_mott NO pdxe, obtws & MN om. codd. P- 55,3s. Haec
omnia eo magis suspecta sunt, quod etiam in inter-
pretatione omittuntur, praeterquam quod supplementa
leuia et primo adspectu cuiuis obuia xard e Z,H et
napd wav B4 p. 45—46 ea quoque habet, sed sine du-
bio ex coniectura, sicut etiam in loco adlato ex p. g
in margine hoc habet interpretamentum cum supple-
mento Tartaleae congruens: »intellige diametrum &2
divisam esse per medium in % puncto«. Contra quod

*
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ipsa editio Basileensis haec omnia totidem uerbis prae-
bet, inde colligendum est, inter eam et codicem Tar-
taleae interpolatum necessitudinem quandam esse; nam
additamentum utrique commune p. 42,17 sq. (ed. Basil.
p. 114—15: xai énelebydw te Sp, w, ioy dpa dotiv 4 By <F
I & 0& o TE V. aMd xal tpeydve T@ axf isov dotiv TO
Bly. tpdpo 68 10 axB tuduace v BAy. 6édexrar yip v dhos
T tpdpata Snftpeta elpey Tdv Tpiywvay) eius generis est, ut
utrique simul in mentem uenire non potuerit id inter-
ponere. Nihilo minus genuinum esse nequit; nam
Eutocius p. 43,7 sq. aperte haec uerba non habuit.
In plerisque autem erroribus codex Tartaleae
cum nostris congruit; nonnulla huius rei exempla
infra adferentur; hoc loco minora quaedam proferam:
p. 17,5: mwd male codd., squendam« Tartalea fol. 19%;
P. 5.42: dvrmenovdétwy codd. pro dvmimemovdTws, »contra
passis« Tartalea fol. 6; p. 8,35;: nofa codd. pro ndxa,
saliqua« Tartalea fol. g. Est etiam, ubi codex Tar-
taleae nostris deterior sit, uelut fol. 4" male omittuntur
uerba p. 1,17: af xa peyéSea ... igoppomioew, et quadr.
parab. propp. 15—21 numeratio et diuisio capitum
peruersissima est. Ex antiquo archetypo codicem il-
lum fluxisse, his locis cernitur: fol. 17%: »ei, quae a &
sectionem attingentes« = p. 55,31: 7@ xard ™ B tdg
Topds épantopéve; sine dubio scriptum erat ... MENAI;
fol. 19": vab aliis speculatum«; scribendum est (p. 17,10):
on’ dpav, sed confusa sunt AAAQN et AMQN; épantipevar
habet cod. Uenetus (et Paris. D), qui idem p. 18,15
praebet on’ dudv (de p. 17,10 siletur); sed hinc nondum
colligendum est, cod. Uenetum esse apographum co-
dicis Tartaleae. Nam dubito, an eadem habeat cod.
Florent., quamquam nijhil de eo traditum est (cfr.
infra). Ne hoc quidem statuendum est, Tartaleam
ipso cod. Ueneto usum esse; neque enim in eo ex-
stant libri =ep! dyovpsvwv, neque omnino descriptio co-




101

dicis Tartaleae (u, not. 3) in cod. Uenetum quadrat,
nec lacunae plurimae huius codicis apud Tartaleam inue-
niuntur (uelut p. 5,5 = Tartal. fol. 6; cfr. p. 12, =
fol. g, al). Sed fortasse alter Tartaleae codex, nostris
similis (u. p. 96), ipse cod. Uenet. fuit; nam inter-
pretatio eius Uenetiis edita est; et fieri potest, ut
inde similitudines illae ortae sint.

Ex hac igitur disputatione hoc sequi uidetur, ex
editione Tartaleae non magnum auxilium ad opera
Archimedis emendanda exspectari posse, quamquam
constat, eum codicem habuisse a familia nostrorum
codicum diuersum. -

3. Praef. fol. 2: »cum sorte quadam ... ad manus
meas peruenissent fracti, et qui uix legi poterant,
quidam libri manu graeca scripti ... Archimedis, .
omnem operam meam ... adhibui, ut nostram in lin-
guam, quae partes eorum legi poterant, conuerterentur;
quod sane difficile fuit. Nam et temporum vetustate
et eorum incuria, qui hosce libros detinuerant, errores
non paucos fuisse corrigendos certe scias velim;
verum cum locos multos deprauatos et figuras quas-
dam ineptas ... offendissem, ab incepto. desistere
pene coactus sum; sed desiderio incredibili id opus
inspiciendi’ accensus, magna ex parte erroribus pur-
gatum et propriz manu figuris aptis et propriis oppo-
sitis luce dignum censui, et maxime eam partem, quam -
et uerbis et exemplis, quantum in me fuit, dilucidum
reddidi, donec totum opus, quod. (ut spero) breui a me
fiet [id nunquam factum est], omnino castigetur.« Itaque,
quoniam liber I de insidentibus aquae cum ceteris
libris editus est, nulla adiecta adnotatione, colligendum
est, eum quoque in libris illis Graecis fuisse, nec, ut uulgo
traditur, Latine uersum a Tartalea repertum esse. Nec
huic repugnant, quae alio loco dicit Tartalea (Ragio-
namenti I; cfr. p. 22): »ragionandomi vostra signoria
questi giorni passati, magnifico signor Conte, de l'opra
di A. Siracusano da me data in luce e massime de
quella parte, che e intitolata de insidentibus aquae quella,
me notifico esser molto desiderosa di trouare e di ve-
dere loriginal greco, doue che tal parte era stata tra-
dotta. Per la qual cosa compresi, che vostra signo-
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ria ricercaua tal originale per la oscuritd del parlare,
che nella detta traduttion latina si pronontia. Onde
per leuar questa fatica a vostra signoria di star a ri-
cercare¥) tal original greco (qual forsi piu oscuro e
incorretto lo ritrouaria della detta traduttion latina) ho
dechiarita e minutamente dilucidata tal parte in questo
mio primo ragionamento.« Etiam librum II postea
uertit, sed ante quam editus esset, morti occubuit; ex
schedis eius edidit Troianus Curtius (Uenet. 1565. 4).
Praef. fol. 2: »quare cum habeam adhuc apud me
Archimedem de insidentibus aquae ab ipso Nicolao
in lucem reuocatum, et quantum ab ipso fieri potuit,
ab erroribus librarii emendatum et suis lucubrationibus
illustratum, videor fraudare omnes litteratos sua pos-
sessione, ni cmnia, quae huius ingeniosissimi uiri apud
me restant, in lucem emisero«. Idem eodem anno
cum hac eadem praefatione librum I iterum edidit.

Graece opera Archimedis primum prodierunt Ba-
sileae apud JIoannem Heruagium (1544 fol) curante
Thoma Gechauff Uenatorio. Quae editio quattuor par-
tes suis quamque paginarum numeris signatas conti-
net: 1) textum Graecum, 2) interpretationem Latinam,
3) Eutocii commentaria, 4) horum Latinam interpreta-
tionem. Praemittitur epistula editoris ad senatum No-
rinbergensem. Textus Graecus sine dubio ex eo co-
- dice descriptus est, quem Bilibaldus Pirckheymer No-
rinbergensis (+ 1530) Roma accepit. 4). In margine
paucis locis emendationes adponuntur: p. 45 in textu

male {u,8wv mpis tpu,yv8, mg. recte Alf et ﬁ; P. 53:* tpa-

pdTwv, mg. wev T@v; p. 120: ob dofdlovres, mg. oftws O.;
P. 122: loov ywvia: éoti Td ywvig, mg. adm) § ywvia ioy
T¢ ywvig; p. 128: téuvoveay 8 tav ay ebdedv, mg. Tép-
vousa. éxatépav tav ayf ebdediv (u. supra p. 98); in Eu-

*) Itaque libri illi ,Graeca manu scripti non iam Tartaleae
ad manum erant, nec tamen ex uerbis eius necessario col-
ligitur, eum ipsum nondum Graecum codicem huius libri
uidisse. :
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tocio p. 1: Sewpipara, mg. dvebedpyra; p. 3: voelodw, mg.
vocioBar; EOyxev, mg. nédyxev; p. 22: ocpov, mg. aqwplp
(owpov?); p. 27: mg. titulus nepl owwdésewv Adywv; p. 30:
dwpopsvav, mg. dwpwgudv. Sunt sine dubio coniecturae
uel editoris uel Christiani Herlini 4). ‘

Interpretatio Latina plurimis locis a Graecis uer-
bis discrepat et saepe scripturas meliores et cum codi-
cibus congruentes habet 5). Quare ad eundem codi-
cem, ad quem textus, facta esse nequit. Itaque, cum
non sit interpretatio Tartaleae, uix aliud relinquitur,
quam ut illa ipsa interpretatio Iacobi Cremonensis
esse putetur, quae a Regiomontano emendata sit (u.
P. 95); scimus enim, Regiomontanum Roma Norin-
bergam profectum esse a. 1471 et ibi uixisse; ueri
simile est, eum interpretationem illam secum repor-
tasse, quam deinde Norinbergae Thomas Gechauff
nactus esse putandus est; nam epistula ad senatum
Norinbergensem scripta est »ex urbe vestra ad Ca-
lend. Decemb. 1543¢. Quo eodem ducunt uerba prae-
fationis (u. not. 2): »altera profectio in Italiam ... nihil
‘bonorum autorum ad nos reportare potuit«; reportauit
igitur prior profectio.

Itaque, cum constet, Iacobum Cremonensem in
conficienda interpretatione sua codice illo Constanti-
nopoli adlato usum esse, interpretatio editionis Basi-
leensis summae esset auctoritatis, nisi Regiomontanus
eam correxisset. Sed sic quoque non leuis est mo-
menti; nam ubi ea cum nostris codicibus contra Graeca
editionis Basileensis uerba congruit, certum est in co-
dice illo archetypo eandem, quam in nostris, fuisse
scripturam; contra ubi cum edit. Basil. a nostris dis-
Crepat, minime inde colligendum est, etiam archetypum
cum ed. Basileensi congruisse. Interpretatio enim La-
tina a Regiomontano suppleta et correcta esse potest,
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fortasse etiam a Uenatorio in similitudinem textus
Graeci redacta.

4. Ed. Basil. praef. fol. 2*: »Bilib. Pirckheymerus
cum Rhoma graece scriptum Archimedis nostri
exemplar, opera amici cuiusdam, tandem post longam
exspectationem accepisset, non tantum quasi vilem
aliquem in sdibus suis passus est habitare hospitem,
sed illum quotidianae suorum studiorum consuetudini
uoluit esse consortem.« Fol. 3%: »Christianum quoque
Herlinum, Argentinensem Mathematicorum, hoc loco
. celebrandum puto, quippe cui non solum bonarum
artium studiosi, sed et ipsi Archimedis nostri manes
plurimum debent, quod in hosce libros, quo cum emen-
datiores, tum elegantibus typis illustriores prodirent,
studium haud leve impendit.« Etiam titulus interpreta-
tionis Latinae significat, eam textu Graeco antiquiorem
esse; sic enim legitur: »Archimedis ... opera, quae
quidem extant omnia, latinitate iam olim donata,
nuncque primum in lucem edita«.

5. Cfr. quae supra adlata sunt de pagg. 9,ss; 37 -

19 42014 ; 55,88; plura infra dabo; hoc loco haec suf-
ficiant: ' .
p- 18,51 sq. Torellii: ropds xare o B, éocodvrar af ad,

Oy toa: ed. Basil. p. 128; topds, ioa &orac (dpa al.) a- Ad i .

Al xdv loa & Ad, napdiighoc éacovvrar af te Al xai é& xatu
w0 B émyabovoa (—oac codd.) tds tob xdvev topds codd.
recte; »— aequalis erit ad ipsi dc. Quodsi ad est
ipsi dc [haec de suo addidit] aequalis, sequedistantes
erunt ac et contingens sectionem coni in puncto 6«
interpretatio p. 143. Similiter Tartalea fol. 20. P. 76,
33: (oomhevpov Eyovsa tpiywvoy tov afiy ed. Basil. p. 4;
lodnievpov Eyovoa Bdow . td (scrib. t0) ABI' codd. optime
(cfr. lin. 26); »aequilateram basim habens, quae sit abc«
interpretatio p. 6.

Eutocium quoque continuisse interpretationem il-
lam antiquam his locis adparet, ubi a Graecis uerbis
ed. Basil. discrepat, cum nostris autem codicibus con-
gruit: p. 76,10: MG dpa TO mepiypaplpevoy mpds TOV XOX-
dov* Gore ed. Basil. p. 5; 7 & 10 m..mpos tov xoxhov éidaoove
Ayov &yee jnep T ovvapgdrepov mpds Tov xbxhov: &ore codd.;
»multo magis ergo circumscriptum habet ad circulum
minorem proportionem quam utrumque simul ad cir-
culum. Quare« interpr. p. 7; p. 112,15: dpdav yowev
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ed. Basil. p. 9; dpdav yevopsvwyv codd.; vangulis ad A/
factis rectis« interpr. p. 10; p. 126,4: Toutéorw ) ex 7pds ak,
# and tob xevrpou ¢ éAdosovos a,caepa; ed. Basil. p. 103
tovtéaty § EK mpos AA 7 dmb 7ol xévtpou ém T by emlevy-.
B¢eioa (—oav codd.), tovtéery § éx tob xsvrpou ijc &Adaoovos
ogpaipas codd.; »hoc est ek ad al: sic quae ex centro
ad contactum ducta, hoc est quae ex centro minoris
sphaerae« interpr. p. 12; p. 1 38,1 émreraypdva  onpcia
ed. Bas. p. 16; ént & yevdpeva oypeia codd.; »ad puncta
facta« interpr. p. 18. Interpretatlonem emendatam et
amphﬁcatam esse, id quoque confirmat, quod non raro
nimis libere Graeca reddit et interdum etiam addita-
mentis aucta et explanata est. De priore genere con-
ferantur: p. 6,84-31 = p. 76,5 sq. ed. Torellii; p. o,
13-15 = P. 80,20 5Q.; P. 9,30 Q. = P 81,9 sq.; p. 12,
6 4. = P. 85,14 8q.; p. 61,54 sq. p. 261,34 sq.; Pp.

115,39 = P. 241,40 SQ. Addltamenta his locis depre-
hendi: p. 16,30 Q. = P. Qlus; P. 30,4 = P. 110,23
P- 31,1 = P. 11I,0; P. 41,35 Sq. = P. I31,g; P.
55,11 8q. = P. 203,10; P. 102,29 = P. 223,1; P. 103

= P. 223,89 SqQ.; P. 64,48 = P. 265, 40; cfr. p. 107
in marg.: »non dicit propter constitutionem, sed diffe-
rentiam positionis« = p.!231,2; p. 149,12 additamentum
uncis inclusum est, == p. 26,1s. Cfr. Torellius praef.
p- XVI sq. Sed eadem permultis locis obscura et
prorsus peruersa est, nec omnino tam accurata, ut in
minoribus rebus quidquam ex ea de scriptura codicis
archetypi colligi possit. .

Deinde F. Commandinus interpretationem op-
timam operum quorundam edidit (Uenet. 1558 fol.), qua
continentur: circuli dimensio, de lineis spiralibus, qua-
dratura parabolae, de conoidibus, de arenae numero.
Ibidem eodem anno prodierunt eiusdem commentarii
in libros-illos (una cum Eutocii in circuli dimensionem
commentario) egregii et summae utilitatis, ut fuit ille
vir Graecorum mathematicorum peritissimus. Ex his
adparet, eum compluribus codicibus Graecis usum esse
6), inter quos fuit cod. Uenetus noster 7), sed nullo,
qui nostris anteponendus sit. Multas uero lacunas fe-
licissime suppleuit erroresque nonnullos correxit; emen-
dationes eius fere a Torellio tacite receptae sunt. Fr.
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Maurolycus, iisdem temporibus in Archimedis operibus
uertendis et explicandis occupatus, nonnulta cum Com-
mandino communicauit 8); sed interpretatio eius mul-
tis demum annis post prodiit (Panormi 1685 fol.; cfr.
P- 24), uerum inde. nihil auxilii adfertur, ut quae uerius
retractatio et explicatio, quam interpretatio nomi-
nanda sit.

6. Commentar. fol. 429: »ita legitur in codicibus
omnibus, quos vidi«: fol. 47%: »ut etiam habent antiqui
codices«. Interdum commemoratur »codex Graecus
impressus«, quibus uerbis significatur editio Basileensis,
uelut fol. 18: »in codice graeco impresso multa deside-
‘'rantur, ut ita scribi oporteat: mdiw odv &vtl Twes ypappal
@ 6w d/ua/lav unapexouo'az dand 00 & mor) tay EAxu moTeminm-
TOUGAL, WV E0Tt p.erzam psv é da, élazw‘m o0t a 8¢, xal éotwv
‘a '-‘Aa'{w'm toa -rq onepoyd- vt 0 xal Ao rpappaz dnd 7o & moti
Tav o7 alye xbxdov nsae;pspsmv mn"mm‘rouaae, @ pév nlpdec loar
radtos, v@ 0% peyéde: ixdora loa T peyiorac; ita fere Torellius
P- 2457 Q. (om. &y, add. 7wves ante ypappal lin. 16);
v éor peyiora ... mommintovsar om. ed. Basil. p. 98,;s,
addito corruptionis signo inter isw et diidiav; ut Com-
mandinus, codices nostri (nam apud Torellilum a{p
omitti et rwes addi in cod. Ueneto falso tradi puto) et
interpr. p. 117; fol. 47 »ubi autem in graeco codice
impresso legitur dewréov 0%, scribendum d<dewxrar 3¢, ut
etiam habent antiqui codices«; didcexrac 0¢ Torellius p
295,15, sine dubio ex cod. Ueneto; sic enim codd. Flo-
rent. et Paris. tres habent, etiam interpretatio p. 86;
daxtéov 0¢ ed. Basil. p. 70,2s. Sed eadem illa editio
interdum etiam »codex Graecus« adpellari uidetur: fol.
19: »addenda sunt haec in graeco codice: &orw ZAE, ¢
as & afyde év @ devtdpg mepipopd yeypoppévr«; haec omit-
tit ed. Basil. p. 99 [82],4; habent codices omnes (p.
246,,) et mterpr Basileensis p. 118; ibid. »post ea
verba lwptc 700 dmd Tds e/laxzm'a; et haec addenda. sunt:
ot apa rol,l.sec 0( dﬂll Tay tﬂal‘ Tq llsrtﬂ"f? 71'01'( TOU¢ ‘ro,u.eac
tob¢ dnd tév t@ iow dAAdAav imepeyovody ywpls Tob dnrd Tds
Slayiorass ; haec uerba om. ed. Basil. P- 99 [82],41;
habent codd. omnes p. 246 extr., et interpr. p. 119;
sed potius ex codd. sic scribendum est: xai dmnd tav TG
{ow dMdAav Onepsyovoay: dmd O ths Ehayistas odx dvaypd-
petar of dpo topses ... dnd TAv T@ low dldiay Omepeyovady
Jwpls T00 dnd tas élayloras (interpr. »a minima autem
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non est confectum aliquod; frusta igitur ...dempto eo,
quod a minimag); aberratum in ed. Basil. a priore
Umepeyovedy ad alterum Ibidem: »graecus codex ita
restltuendus- xal T -rp:rov Fspoc 700 rsrparwvou 700 dnd
TdS um:polac, gt zmep.lsz a éx wod xevrpou TOU psz’{ovoc xuxlau,
Taw elpppdvav tic x Tod x'-‘vrpou 700 é/la‘r‘rovo; noTi 7O TE-
‘rpa)'wvov« uerba. Tas SX 00 XEVL‘I)OU 00 é/la'rz'ovo; om. ed
Basil. p. 100,4¢; ex codicibus recipiendum (p. 248,s5):
tdc éx tob xévtpou tob éldadovos xdxlov Tov elpypévwv, unde,
quomodo ortus sit error, satis patet; eadem interpre-
tatio habet p. 120; fol. 46: »corrigendus est hoc loco
graecus codex; namque habet duwdpe: pro eo, quod est
phxees; Ouvdpet ed. Basil. p- 67,15 (ante énef); pdxee recte
codd. Florent.,, Uenet., Pariss. tres p. 290,50; etiam
interpr. p. 82,19 »longitudine«. Ceteris locis, ubi com-
memoratur »graecus codex« (fol. 10 bis; 10%; 12%
13"; 14 bis; 15; 19%; 20; 42 bis; 44"; 45; 47" quater;
48; 48", errores, quos deprehendisse sibi uidetur, et
in ed. Basil. et in codicibus, etiam cod. Ueneto, repe-
riuntur, ita ut definiri nequeat, utrum significet; ueri
simile tamen mihi uidetur ubique significari editionem.
Ex fol. 43%: »ita (sc. »extrac) legendum ut opinor,
non intra coni sectionem; codex etiam graecus évric
habet pro eo, quod est éxrds« fortasse colligi potest,
eum sic opus adgressum esse, ut interpretationem an-
tiquam emendaret et expoliret et obscuris tantum cor-
ruptissimisque locis codices consuleret [»intra« interpr.
P- 75.86; évtds ed. Basil. P 61,07, codd. omnes. p. 281,
12; sed fem nequit; sequltur enim: rep ddbvartov: &deiy-
8 ydo, 8 dvrhs meoetrar (sic omnes)]. '

7.  Morellius Biblioth. manuscr. Uenet. (Bassani
1802) I p. 186 de codice Ueneto nostro: »Est codex
mutuo datus F. Commandino an. 1553 Venetiis cum
Ranutio Farnesio Cardinali [ad quem misit interpre-
tationem suam] degenti, at quem ex eo fructum cepe-
rit, minime constat«.

8. Commandinus praef. interpr.: »Nostra vero me-
moria Franciscus Maurolicus Messanensis in hoc genere
literarum a primis temporibus atatis suze versatus,
ad eandem interpretationem [sc. operum Archimedis]
aggressus est, qua in re (ut mea fert opinio) et of-
ficio suo et exspectationi hominum cumulate satisfe-
cisset, nisi postremo, scientiis mathematicis multa sa-
lute dicta, sacrarum literarum in studia sese penitus
abdidisset« Idem in commentar, fol. 42%: »Fr. Mau-
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rolicus Messanensis, vir omni doctrina atque optima-
rum artium studiis eruditissimus, et in Mathematicis
ita exercitatus, ut his temporibus Archimedes alter
iure optimo dici possit, arbitratur corollarium quoddam
esse (cfr. Nizze p. 286) quamquam mutilum ac depra-
vatum; is enim in quibusdam ad me humanissimis ac
doctissimis literis ita scribit« cet.

Nouam deinde recensionem operum Archimedis e di-
dit D. Riualtus (Paris. 1615 fol.). Propositiones solas
Graece habet, demonstrationes autem Latine et ab ipso
retractatas refictasque,; addita est adnotatio ad Arenari-
um. Sequitur editionem Basileensem, sed etiam »codice
quodam regio« usus est, qui est noster codex “Parisi-
nus 2360 (B). ¢) In emendando nihil effecit; fuit
enim linguae Graecae imperitissimus, et omnino editio
eius erroribus plurimis et ineptissimis laborat; quare
nullus inde fructus exspectandus est. 10)

9. Riualtus p. 1 prooemium libri I de sphaera et
cylindro habet, quod omittitur in ed. Basil. et tribus
Parisin., exstat autem in cod: Florent. et Parisin. B
solis; lacunas de suo suppleuit Riualtus; nam eum
hanc praefationem ex cod. B sumpsisse, inde cernitur,
quod eadem uerba praemittit: »td mpoojuov Aetner § npcr-
™ yap oclis Tob dvrerpdpov dgavis v, s bpds«, quae habet
.cod. B (u. apud Torellium p. 430). Et scripturas, quas
e codice suo adfert, magnam partem in cod. B solo
reperimus: Riualtus p. 161: »vocabulum [+0] peiov, quod
in typico libro (0: ed. Basil. p. 105,4—5) deerat, resti-
tui ex msk; habet B solus p. 3,465 P. 179: »émt radra
ndvta é&vti, toutéory ém Sdrepov pépos [sic ed. Basil. p.
110,23), quae sic explicat ms. codex: ém * adrd mdvra
neoeitar 70, xévtpac; haec ipsa uerba (ralre pro td?) e
correctione B p. 12,34; p. 190: dapéwv ed. Basil. p.
112,5; Riualtus e coniectura dwpcovra (!); Torellius p.
35,8 bene oOwpcov; adiicit Riualtus: »magis guadraret
lectio manuscripti, qui habet dwpovpévas oftw tds eloy-
Mévas ebBefasc ; sic B p. 35,7—s; P. 448: »manuscriptus:
s 0% adtiv dmeov § v péve; sic B p. 329,6—s; P
449: »at ms. habet: peydde radixav eipey & & tov xdxdov
xa aitay yav dmotiderac; sic B p. 320,4—:; p. 486: »in
ms. pro énectpdey est Smypden«; éasypden B p. 321,05
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Etiam p. 368 sine dubio dvaypagéovt: (dvaypagévr: ed.
Basil. p. 89,1) ex B sumpsit. P. 41z haec habet:
»porro haec verba: xdv loy 7 & ad @ Oy, napdMplo: éo-
oobvrae & te ay xat & xard 7o B dnupabovoa tac tod xdvov
topds desumpsi ex ms., quae desunt in impresso« (ed.
Basil. p. 128,5); addere debuit: isa fora: & ad t¢ Jy.
x8v ioy cett. (ita enim ipse habet); quae ipsa praebet
B p. 18,52 (ceteri dpa pro &orar); p. 473: »in manu-
scriptis reperio @s tav p ortadiwy xal pj pellwvs; eadem
v

in cod. B esse uidentur: @s tav p oradiwv xal pi peillwv
P. 320,35. Omitto locos quosdam, ubi scriptura a Ri-
ualto e codice illo regio adlata et in B et in ceteris
codd. Parisinis exstat. Non est, cur miremur, quod °
Riualtus non omnem scripturae discrepantiam ex B
rettulit, nec quod interdum scripturas sui codicis ad-
fert, quae e cod. B apud Torellium non adferuntur;
nam huius collationes minime fide dignae sunt; uelut
P- 314 in codice regip esse dicitur aitis; adrois ed.
Basil. p. 68,24, nec ulla codd. Parisinorum discrepantia
adnotatur; habent tamen sine dubio adjs, ut cod. Flo=
rent. p. 292,24. P. 450: »ob twds habet vulgaris codex
[h. e. ed. Basil. p. 121,1], sed male; itaque ex ms. resti-
tui ofrw twds«; oftws ex cod. Florent. et Pariss. CD
adfertur p. 320,55, de Pariss. AB siletur; sed in A est
ofrws, in B ofrw, ut tradit Riualtus; p. 454: »ms. ha-
bet & xoxa mapamolic; hoc ex solo cod. Flor. adfertur
P- 322,2, sed etiam in omnibus Pariss. legitur; ibid.
»manuscripti habent &mxporeiv¢, quod in codd. Florent.
et Ueneto solis esse traditur p. 322,13; sed exstat etiam
in ABD. Nam quod Torellius p. 224 not. dicit, uerba
mott Tav ebdeiav abesse a codice regio Riualti, error est;
omittit sane haec uerba p. 359, sed sine dubio errore ob
praecedentia ueiba cwa <cddeiav exciderunt; de codice
suo tacet, sed in B ea uerba.exstare diserte testatur
Carolus Graux.

10. Ridiculi caysa duo adferam, quae omnium
instar esse possint: p. 486 in notis: »psfwv lege
peifov, nisi velit quis in Archimede pedwv pro per
fovwv multis locis referri non ad substantivum, sed
ad genetivum praecedentem«; et paullo inferius:
»pro émcotpdyey fortasse legendum esset Emorpepitw,

nisi hoc vocabulum, ut infinita alia ... ut xate
atddy pro xamorddw et Sddpldy seu potius Adgdy pro Adp-
Syt ... sumenda essent imperatiue, ut fuerit in usu

antiquis Siculis«. Ceterum ipse opus iuuenile et exile
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esse confitetur, et quod ipse »prelis interesse non po-
tuit«, queritur in prolegomenis.

Nouissime opera Archimedis edita sunt Oxonii
1792 fol.; hanc editionem parauit Josephus Torellius
Ueronensis, ed. Basileensem maxime secutus, collato
tamen codice quodam Ueneto, cuius uarias scripturas
in’ margine editionis ponere in animo ei erat. 11) Sed
cum, ante quam opus in lucem prodiret, moreretur a.
1781, heredes eius, intercedente Philippo Stanhope,
opus inceptum Academiae Oxoniensi tradiderunt, cuius
sumptibus editionem curauit Abramus Robertson (praef.
p- [II])). Idem collationes codicum quinque addidit,
quorum descriptionem continet praef. p. [II]-[IV]
Gloriatur Torellius, quod Archimedem totum ita in
integrum restituerit, »ut nihil iam sit in eius scriptis,
quod Geometriae peritum morari possit« (p. XIV).
Quod quam non uerum sit, ex hac disputatiuncula
satis superque adparebit. Sed multa Robertsono im-
putanda esse uidentur, qui in opere typis mandando
neglegentissime uersatus est. Ne collationes quidem
satis fide dignas esse, iam supra docui. 12)

11. Praef. p. XIII: »A. libros recognoscendos
suscepi, usus editione Basileensi, quae ab antiquo co-
dice singulari fide descripta cum fuerit, codicis ipsius
loco habenda est.« Ibid. p. XVI: »Cum certior fac-
tus essem membraneum codicem, quem maxime cupe-
rem, Venetiis asservari, curavi, ut statim examinaretur
quaeque varia in eo essent, missis levioribus et inani-
bus, describerentur: ... *Non ..poenituit codicem
illum consuluisse. Nam quaedam in eo emendate per-
scripta erant, quibus eorum nonnulla, quae ipse conii~
ciendo suppleveram, si omnino consentirent, confir-
mavi, aut si qua ex parte discreparent, perpolivi ac
retexui. Quin etiam varias ex eo lectiones excerpsi,
easque, ut optima quaeque visa est, extremo margini
adscripsi, reiectis illis, unde nullus est usus, sed inanis
quaedam diligentiae ostentatio.« Itaque adparet, non
omnes scripturas cod. Ueneti enotatas esse. Eodem
loco etiam scripturas ed. Basil,, quas improbaret, con-
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gestas uoluit; u praef. p. XV: »quamvis autem quae-
cumque ego emendavi et correxi, adeo certa sint, ut
omnia fere prastare audeam, ea tamen ita in con-
textum recepi, ut quae loco movissem, in extremam
quamque paginam reiicerem«. Sed hoc minime fac-
tum est. Crediderim equidem, omnia ea, quae in mar-
gine adferuntur, codicis Ueneti esse, nec ullo loco dis-
crepantiam ed. Basil. enotatam esse; sed hoc certe
constat, saepissime Torellium tacite huius editionis
scripturam mutasse.

12. Tenendum est, has collationes ad editionem
Basileensem confectas esse (u. p. 379; p. 421): ubi
igitur de codicibus siletur, eos cum ed. Basil. con-
gruere putandum erat. Sed quam facile hac ratione
in uarietate scripturae enotanda errari potuerit, aper-
tum est. In primis puto saepe scripturas codicum ab
ed. Basil. discrepantes omissas esse, quae cum ed.
Torelliana congruerent. Apertissimos errores collatio-
num hos repperi praeter eos, quos supra indicaui
P- 109: p. 22,34 in collatione cod. Paris. non constat,
quid in AB exstet; nam t& ye ed. Basil. p. 130 extr,,
»lE« C, »wa I'E« D; p. 3, 2; s9; «2; s2 in collatione
cod. Flor. scripturae ed. Basil. tamquam Torellii ad-
feruntur. Idem factum ibidem p. 162,47; 166,14; 264,
45. P. 82,19 in collatione cod. Flor. omissa est scriptura
ed. Basil.: fdas, quae adfertur in collatione codd. Pariss.;
P 312,33 in coll. cod. Flor. editio Basil. ¢4 habere dicitur,
sed habet &7 p. 80,10. P. 213,33 in coll. codd. Pariss.
bis C, p. 305,47 bis B. P. 29 bis, p. 88,15, 208,35 signi-
ficatio codicum prorsus omittitur. P. 121,44 nota 1 in
lin. 33 ponenda erat (ante pefwv); cfr. Parr. ACD.
P. 214,46 quae adfertur codicis Florent. scriptura, per-
tinet ad lin 47. P. 307, ed. Basil. 3¢ aird@; de codd.
Pariss. siletur; sed habent 2¢’ dv vd (épavrd), ut cod.
Flor.; p. 314,12 etiam in B repetuntur uerba: {j, &4
nor} 0 omd tav (sine dubio etiam in cod. Flor.)

In libello de arenae numero praeter minora quae-
dam hos inueni errores: p. 319,s° B habet oftw, non
ob; lin g #v etiam in A exstat; ibid. vofear & in AC,
non in D exstat; lin. 10 aixewv AD; lin 15 D habet
nepacoipey; ibid. rewperpaiv ABC, pewpxdv D; lin. 19
xa/ etiam A; lin. 23 pérpov etiam A ; lin. 28 habet B
imoBéoedv tvwv, D Onédeod twa; p. 3208 A habet ¥,
non ydp; lin. 11 adrév etiam CD; lin. 16 xa® od etiam

'
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BCD; lin. 17 B omorderar, non Hmordevrae; lin., 23 ta-
Aixa etiam D; lin. 24 mlavéov etiam D; lin. 23 dey-
Yoy etiam D lin. 26 xarovopaéiav AB, xa'ravo/mfuuvD
lin. 31 memeoapsvav etiam A; lin 39 Aaufdve etiam D;
lin. 49 dvapgpiloyov AB; p. 321,26 s etiam A; lin. 27
droywplopévor B; lin. 42 dydeion etiam A; lin. 47 Aap-
Pdvera: etiam AC lin. 51 opwag etiam AB; p 32299 & 0¢
etiam A; lin. 12 xavivos etiam D; lin. 14 7@ etiam
A; lin, 22 3mzpe8ewa<: AD; p. 324,36 ae/lyva; etiam
325,238 rsrpwxaaropopwu A, lin, 32 yphope etiam D; lin
A; p. 49 whiwv etiam AB p- 326,14 Taw etiam A;
lin. 25 7 etiam AC; lin. 31 6 etiam A; lin. 45
eri)ou; etiam in A omittitur; P. 3271 toos D, ioov A;
lin. 7 ioov etiam A ; ibid. é etiam in BCD legitur; lin.
26 didlas etiam A lin. 32 dpdpol etiam A; lin. 34
,uova8qu solus; lin. 37 rav etiam A, qui ibid. etiam &/
7 habet; lin. 38 Myov etiam BCD; lin. 43 noAaniaca-
ofeoiy etiam AB; lin. 50 lacunae, quae in B exstat,
significatio omissa est; lin. 52 aodos¢ etiam D; p. 328,
piredos etiam ABD; lin. 20 dvaloyiae etiam D; lin. 26
ta etiam A; lin. 34 péredos etiam A; p. 329 po-
vides etiam ABC lin. 3 psreﬂoc etiam AB lin. 22 o
etiam A; lin. 33 ©0 péyredos etiam D; @ om. C P- 3304
opuipas etiam CD; lin. 11 vav /dzwv etiam A’ lin. 14
vopados D; lin. 25 etiam A; p. 332,¢« @&9d%wv D, non A;
émﬂewpr,am etiam ABC. Haec exempla, quibus facili
negotio plura addi possunt, satis arguunt, qua negle-
gentia collationes codd. Pariss. factae sint; de colla-
tione cod. Flor. nihil constat, sed non desunt, cur
suspicemur, de ea non multo melius actum esse. Mo-
neo, lineas ed. Torellianae diuerse numerari in colla-
tionibus, prout tituli propositionum aut numerentur aut
neglegantur, uelut p. 40,15 collationis codd. Parr. =
P.- 40,20 coll. Flor,, p. 18,458 == p. 18,40 cett.

Ceteris omnibus, qui in hoc genere laborarunt,
nullum obtigit nouum auxilium. Wallisius (u. p. 20)
in libro de dimensione circuli et in arenario multa
bene emendauit, multa etiam falso suppleuit, quae
utraque recepit fere Torellius (cfr. eius praef. p. XIII).
Unum et alterum locum emendauerunt Barrowius
(u. p. 24), Sturmius (ibid.), Hauberus (u. p. 16), in
libro de dimensione circuli Fr. Wurmius (Jahns Jahr-

biicher XIV p. 175—185). De uniuersa ratione lib-
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rorum nostrorum et de emendatione locorum singulo-
rum multa docte et egregie disseruit censor edit. To-
rell. Jenaer Literaturzeitung 1795 Nr.172—73 p. 610—
23. Plurimas coniecturas et fere optimas proposuit
Nizzius in interpretatione sua p. 263—9gI.

His omnibus perpensis satis, opinor, constat, emen-
dationem operum Archimedis fere totam in codicum
collationibus Torellianis positam esse. Iam igitur de
illis codicibus uideamus. .

Codex Florentinus (F), bibliothecae Lauren-
tianae Mediceae plut. XXVIII 4to membranaceus,
saeculi, ut uidetur, XIII; constat foliis 177, sine accen-
tibus scriptus, figuris geometricis instructus. Continet
Archimedis libros hoc ordine: '

1) de sphaera et cylindro I—II, 2) de dimensione
circuli, 3) de conoidibus, 4) de lineis spiralibus (cum
scholio in prop. 19), 51 de planis aeque ponderantibus
I-II, 6) arenarium, 7) quadraturam parabolae; prae-
terea commentaria Eutocii in 1), 2), 5) et in fine ex-
cerpta Heronis de mensuris. In fine librorum semper
titulus repetitur. Post librum de quadratura parabolae
bos habet uersiculos:

ebtuyoins Mov rewpetpa

noMovs el luxafdvras los molvpidrate poboass
et in fine commentariorum Eutocii ad librum II de
sphaera et cylindro (cfr. Fabricii Bibl. Gr. II p. 562
not.):

Ebroxiov mvurod yloxepds mévos, &v mot' gxcivos

ypddey, Toic plovepois molhdxe pepddpevos.

De eo u. Bandinius Catalog. II p. 14. Idem in
editione Torelliana praef. p. II tradit, in hoc codice
saepissime plures uoces coniungi in unum et permulta
compendia inueniri, uelut: . = éordv, /. = e&laiy,

8
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w ¢
S == ebae, = &orw, o= Zorwoay, b\ = &orae,
7o/, = tovtéerv, 3 = loov, dA' = aAl v (dMov?),
§ == mpds*) Quod dicit »cum spiritibus valde raris

iisque vetusto more formatis, ut in variantibus ipsis,
- ubi ipsi inciderunt, videre est«, nullo loco spiritus in
uarietate scripturae additus est. .

Codex Uenetus (V) (cfr. p. 110) bibliothecae
St. Marci CCCV, in 4%, membranaceus, saeculi XV;
de eo Morellius Bibl. manuscr. I p. 186 haec habet:
»Archimedis opera cum Eutocii commentariis ab inepto
librari6 cum describerentur, Bessario manu sua passim
supplevit, ne, quod non raro faciebat, pro veris lec-
- tionibus in rebus sibi incomprehensis monstra verborum
ille poneret. Hic initio mutilus, Archimedis scripta
eodem ordine continet, quo sunt in codice Lauren-
tiano (u. supra), immo vero easdem cum illo lectiones
in Oxoniensi editione vulgatas habere solet, reliquas
differentes librarii incuria fortasse fudit, ut proinde
codex uterque unius eiusdemque familiae esse videatur.
Sequuntur uti post Archimedem in cod. reg. Paris.
2361 et in Laurentiano Heronis de mensuris.«

Codex regius Parisinus nr. 2359 (A) continet
eadem Archimedis et Eutocii scripta, quae cod. Flo-
rentinus, atque eodem ordine; duorum (interdum etiam
tertius accedit) librariorum manu scriptus est, saeculi
ut uidetur X VI; u. Torellius p- II. De hoc codice et
sequentibus u. Catalogus codd. mss. bibl. reg. (Paris.
1739 sq.) IIp. 488—8g. Est chartaceus, olim Mediceus.

Codex Parisinus 2360 (B), chartaceus, olim
Mediceus, eadem continens. In fine libelli de quadra-
tura parabolae habet uersus p. 113 ex cod. Flor. ad-

#) Hae siglae accurate expressae non sunt, sed satis habui
eas per litteras similes significare, ita ut aliquatenus ad-
pareret similitudo compendiorum infra adlatorum.
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latos (testante Carolo Graux). In fine uoluminis eadem
manu haec addita sunt (Torellius p. III): .

Tabra éeypdyy dmd tob dvriypdgov éxeivov Tob maldaco-
tdtou, & mpdrepov xtiipa &v ‘1o TIewpylov Tob Bdida Betepov
00 émgpavestitov Gpyovros AMBéptov miov ol xapmaiov éré-
veto+ & pdv dvtiypagov &5 clohxapev malaratov v, mhelorny
0t xal dpérpyrov Eyov dodpeay éx tav nrawopdrwv, Gore dve-
piBunra ywpla py 0% cappicacdar ppdepiec mept 6% tTas
xataypapds molav Svrev xal EMwv dpopypdrev talta Fv
TxXvoTeEpe. TG Omoycypappévac orogyeia Splady dvti arogyciwve
x Gvit tob x xai dvdnadv, H dv} b N xai dvdnadw, { dyvtd
t00 § xal dvdnadv, & dvl b0 B xat dvdnadv, a dvrl tob A
xat dvdraly: Jy 6% & @ adrg dvrypdgw xal tva o yapax-
mplopata ovvropias ydow tis v t@ ypdpew: Tdde

— > > -~ > ~

W mep, o~ ot olov ¢ T0i*) ¢ ye olov TS
“ € ~

'-y xat dAws ¢ xa. \1 loat* (1 igog* l{ igov: xal TaAda

e \ -~
.. > . )
WeADTWS* 1{ ioag* 7 ooy~ wv* 0oy T TOV* ? ow:* . éoTw.

> éorar ﬁ . 6 gorac s o oloy kxae" pEpE 3 pé-
pecdac “lI eovr N ewar § odtws N\, ehvac A o xai .

A . .
I3 3 v, o\ . s, T .« /7 . >
ws exouo‘ gyouvaw: xat T THY oy we T Tov WU wg' oty
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0 v
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*) In his compendiis apographo Caroli Graux, uiri palaeogra-
phiae peritissimi, usus sum. Cfr. Hultsch. Hero p. XVIIIL.

|



116

g o / ot & ot Slov 8¢ Erdyyavev Dv dvev mpoow-

Beaw &l i) &v SMyos ydpw drapopis.

Codex Parisinus 2361 (C), chartaceus, Fonte-
blandensis, quo praeter opera Archimedis et Eutocii
supra commemorata continetur Heronis liber de men-
suris, praeterea capita duo, de ponderibus et de men-
suris; praemittitur index Graecus manu Constantini
Palaeocappae*) et index Latinus manu Auveri scriptus.
Folio uerso leguntur uersus Claudiani in sphaeram
Archimedis manu Georgii Armagniaci descripti, qui
deinde haec addit (u. Torellius p. III—-IV): »Nec te
offendat, studiose lector, hunc Authorem citra ullam
ipsius commendationem aut praefationem aliquam vi-
dere: ita prima folii facies in veteri exemplari, unde
hoc descriptum est, vetustate consumpta et extrita fuit,
ut ne Archimedis quidem nomen agnosci potuerit: nec
tum aliud Romae restabat, quo restitui hoc nodownov
posset. Carebat in universum et spiritus et accentus
omni nota; reliquis partibus integrum et absolutum,
nisi quod #pwves de mensuris postremi folii secun-
da pagina itidem ut Archimedis penitus obliterata
fuerit. Quo tamen commendatione ejusmodi Authoris
etiam Gallia laetaretur, malui potius quoquo modo
ejus tibi copiam meo sumptu fieri, quam Mathematices
amatoribus in hac parte mea culpa videri negligentior.«

In fine codicis librarius haec uerba addit: <élos
énédyxe TobTw TP owtdypat: ypioTogdpos 6 dovipos yeppavis
T modrty Hpepg TOD ytAoOTOD TEVTAXOOLOGTOD XAl TEGCRPAXOOTOD
" rerdprov.  danavipar tob ebocPeordrov .Tav povdévav dme-
axdnov yewpyiov dppayviaxod tiéte mpds mabloy v Tpirev Tie

*) Erat bibliothecarius Fonteblandinensis; catalogus mss.
Graecorum huius bibliothecae ab eo confectus etiam nunc
exstat (Catal. codd. impr. bibl. reg. I p. XV).
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Gylas éxxinoiac Thv Owbnow olxovopoivra &v T papy napd
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Codex Parisinus 2362 (D), chartaceus, Fonte-
blandensis, quo continentur eadem illa Archimedis et
Eutocii opera; saeculi, ut uidetur, XVI; u. Torellius
p. IV. :
Omnes nostros codices ex eodem exemplari flux-
isse inde adparet, quod in initio libri I de sphaera et
cylindro mutili sunt. In ed. Basil. ex epistula Archi-
medis huic libro praemissa haec sola reperiuntur:

xaiwe é’leeu petadiddvar  tols oixelors tav paSyudroy, -

dnootéAopsv oo tos dnodeiters dvaypddavres bmip v éféora:
Tois nept ta padjpara dvactpepopsvors émoxépacdar EPpwoo

(p- 1 in summa pagina). 4
De scriptura codd. Pariss. me certiorem fecit, cui
plurima debeo, Carolus Graux; est igitur haecce:

2359. A.

- 2361. C.

2362. D.

Apypidye doodép
yalpew: mpérepov pdv
dneardlxapéy oo (la-
cuna XIII linea-
rum) xeAds Eyew pe-
tadddvat Totc olxel
o Tav padppdrev
(lacuna duorum uel
trium uerborum) goe
(in initio lineae
sequentis) rés dno-!
delees dvarpaic/vav‘rec'!

indp dv Ekéorar rois'
nept ta padipara dva- '
otpepopcvors, émoxép- |
acas dppopsvas. |
Tpdgpovrar xtA l

Duo prima folia
prorsus uacant.
Dein fol. 3™:
xalis Eyev  perade-
Odvae tots olxeloes Taw
padyudrov, dnootél-
Aopev  ooc
Oetkers dvaypddavres:

e dito-

‘Onép v éEoTar tois

nepl va padijpara dva-
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acda  dppwpsvws.
rpdypovrar xth
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yeloswy. mpdrepov pdv
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liqua pagina ua-
cat). Dein fol. 2x:
xadiss Eyewv  perad:-
ddvar  Tois
tav  padppdrov (la-
cuna decem fere
litterarum) oo tas
dnodeless  dvaypdy-
avtes Omép v é6-
fotae Toic mep) Ta
padipara  dvaotpe-
popsvors  émoxiédac-
ba: dopuptvws ppd-
povrar xtA.

olxglow
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Codicem Uenetum quoque initio

tatus est Morellius (u. supra p. 114).

mutilum esse tes-
Sed in F et B

exstant huius epistulae fragmenta, in F autem manu

recentiore scripta; ex B (u. p. 108

sq.) sua sumpsit

Riualtus, sed multa coniectura sua suppleuit:

F. i

| Paris. 2360 B.

Riualtus.
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Ctr.

scholium ad Eurip.

Ton. 584 (Bothe II p. 538), ubi jefne: adscriptum est uersui
uno pede breuiori.
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T ... ta padjpara|nept T padijpara|té  padjpete  dva-
dvaotpepopivors  ém-, dyvactpepopsvors  ént- | otpepopivors Snioxid-
oxépacha Eppwpsver . oxépasdaidfpuwpdvus | acdar Eppwoo. I[pd-

7pagovTar xtA lrpa’;aavrat xTh govtar xTA.

In interpretatione, quod mirere, initium epistulae in-
tegrum est, finis omittitur; habet enim:
Archimedes Dositheo salutem.

Prius quidem ad te misi, quae a nobis inspecta
essent, conscribentes eorum demonstrationes, quod om-
nis portio contenta a recta et a coni rectanguli sec-
tione sesquitertia sit triangulo habenti basim cum
portione eandem, et altitudinem eidem zequalem. Nunc
autem quorundam occurrentium theorematum, quae ef-
fectu probata videntur, demonstrationes conscripsimus.
ipsa vero huiusmodi sunt. Primum quidem, quod omnis
superficies sphera quadrupla est circulo in ea maximo.
Deinde quod superficiei cuiuscumque portionis sphzerse
circulus ille zequalis est, cuius que ex centro zequalis sit
rectee ductee a vertice portionis ad circuli, qui basis est
portionis, circumferentiam. Ad heec quod cuiusque sphae-
rz cylindrus, qui basem habeat circulum in spheera maxi-
mum et altitudinem aqualem spheerze diametro, sesqui-
alter habetur: et superficies eius cum basibus super-~
ficiei spheera est itidem sesquialtera, Haec autem ac-
cidentia natura ipsa inerant prius circa dictas figuras,
uerum non fuerant a superioribus cognita, qui ante
nos — Reliqua pars pag. 1 uacat, et deinde p. 2 se-
quitur: »scribantur autem prius« cett. -

Sed necessitudinem aliquam inter libros nostros
intercedere etiam alibi adparet, cum eaedem lacunae
in omnibus exstent, uelut:

p- 66,23: olyxectar » tf) afyd: ddX énedy ed. Basil. et
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sic sine dubio etiam codd. omnes. B in margine: &
8lov oeMdwyv § xal 8o Aetmer (lacuna relicta). . Sic etiam
interpretatio: »quamvis siue ex rectis pluribus con-
nectatur [sive ex curvis sive ex rectis et curvis, unam
tamen eam ex ea connexione postulat appellari]*).
Hic deest una charta in exemplari graeco.
ipsi abcd. Verum quoniam« cett.;
P- 81,38 sq. T 0 ywplov: to 0% 0 ywpiov et tav mepide-
pdrwv ... énel odv om. codd. lacuna relicta; nisi quod
in D quaedam altera manu suppleta sunt; p. 82,7:
® 08 Ogos om. omnes; P. II530: 7pos v L § 6¢ K
om. omnes. Cfr. praeterea, quos supra p. 98 adtuli
locos. Etiam schemata multiplicationum p. 209—15
eandem fere speciem corruptissimam in omnibus codi-
cibus prae se ferunt (de Ueneto cfr. p. 216, de Flo-
rentino p. 402—s5, de Parisinis p. 449—s52); in inter-
pretatione prorsus omittuntur. Hinc quoque non mi-
nimum argumentum necessitudinis codicum nostrorum
peti potest, quod in omnibus numeratio capitum in
libro nep! xwvoedéwv corruptissima est et id quidem
eundem fere in modum. De codd. Paris. certiorem me
fecit H. Omont. In cod. enim Flor. numeratio capitum
a prop. 2 ed. Basil. et Torellii incipit (Torelli p. 411);
idem in AC factum est; in B numerus propp. 1—8
prorsus omissus est, in D significatio prop. 1 omissa,
sed prop. 3 Torellii littera A significata est. Deinde
in cod. Flor. a uerbis eixa xdvov p. 264 caput 3 incipit
(. p. 412), quod idem in AC reperimus. In F prop.
10 uerba ab éotw mddw p. 273,14 ad dM éorw P. 273,09
continet, deinde ex parte extrema prop. 10 Torellii
nouum caput (11) factum est (u. p. 412); eodem modo

. *) Haec extrema de suo addidit; nec mirandum est, quod
Torellius (qui tj afyd et lacunae notam suo more tacite
sustulit) eadem fere suppleuit; nam sententia loci facilis est
intellectu.
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AC; in BD nullus numerus his locis additus est, sed
in eorum quoque antigrapho eadem numeratio fuit;
nam prop. 12 Torellii etiam in iis est prop. 12. Prae-
terea prop. 15 Torellii, quae in F prop. 16 esse de-
buit, numero 14 errore significatur (p. 113); eodem modo
'B; in A uerus numerus hic etin prop. sequenti in « et
e correctus est; in D propp. 14, 15, 16 Torellii om-
nes numero 15 significatae sunt; in C, qui omnino
et manu prima in hac re correctius scriptus est et
postea manu recentiore ad similitudinem ed. Basil
emendatus, hoc loco uerus numerorum ordo seruatus
est. Postremo nec cod. Flor. (p. 416) nec Pariss.
ABD propp. 30—34 suis numeris significant.

Uidimus supra codicem C sumptibus Georgii Ar-
magniaci Romae descriptum esse a. 1544. Cui ab
epistulis erat Guil. Philander, qui eum a. 1541 Uene-
tias et inde Romam secutus est. Is in editione sua Ui-
truuii, prius Lugd. 1552, iterum ibid. 1586 excusa,
haec Francisco I scribit (IX, 3 p. 357 ed. II): »Haec
ego scripseram, cum beneficio Rodolphi Pii Carporum
Cardinalis facta est mihi copia videndi exscribendi-
que, curante id Maecenate meo [Georgio Armagniaco},
Archimedis de sphaera et cylindro cum enarratione
Eutocii volumen, ornamento futurum augustissimae illi
et instructissimze Bibliothece, quam tu ... ad Fontem
Bleeium instituisti: Id volumen Georgii Valle fuerat,
in quo prater linguae Dorice proprietatem et omis-
sionem spirituum atque accentuum, quz in legendo
nonnihil exhibuerunt difficultatem, occurrunt subinde
syllabarum et -dictionum note, quae ne a Gracis qui-
dem ipsis satis ag*noscuntui'.« Itaque cum codex ille
G. Armagniaci C eodem tempore scriptus sit, uix
cuiquam dubjum esse potest, quin Georgius Armag-
niacus illum ipsum codicem, cuius copiam Philandro
fecit, qui olim Georgii Uallae (+ 1499), deinde Alberti
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Pii Carpensis ( 1531) fuerat, tum in possessionem
Rodolphi Pii huius fratris filii (+ 1564) sine dubio
hereditate cesserat, describendum curauerit. Efficitur
igitur cod. C ex eodem illo codice antiquissimo flux-
isse, ex quo cod. B (p. 115). Eodem ducit, quod ar-
chetypus codicis C »spiritus et accentus omni nota
carebat« (p. 116); idem enim de antigrapho cod. B.
traditur (p. 116). Et ad hunc ipsum codicem C, quem
Armagniacus describendum curauit, ut »Gallia com-
mendatione eiusmodi Authoris laetaretur« (p. 116), illa
Philandri uerba spectare puto: »ormamento futurum
augustissima bibliotheca ad Fontem Bleeium« (p. 124);
hoc enim non de ipso codice Rodolphi intellegendum,
sed de eius apographo. Et re uera cod. C Fonteblan-
dinensis est (p. 116).

Sed est, cur putemus, nostrum codicem F esse
hunc ipsum Uallae codicem, unde et B et C deriuati
sunt. Nam primum compendiorum, quae in Uallae
codice fuisse dicuntur (p. 115), pleraque ex F enotauit
Bandinius (u. p. 113 sq.) quorum nonnulla satis rara sunt
nec in omnibus codicibus occurrunt, ut monuit Philander
(»quae ne a Graecis quidem ipsis satis agnoscuntur« p.
124). Et omnino omnia, quae de suo antigrapho dicit
librarius codicis B (p. 115—16), tam similia codici F
sunt, ut illum ipsum describi putes; nam et accentus
notis carebat (p. 116), ut F, teste Bandinio p. 114, et
menda eius pleraque in F satis multis locis occurrunt,
uelut (cfr. p. 115):

X vt Tob x: p. 167,7: dK pro 4X et lin. 8: ZK
pro ZX.

n dvtl rod N: p. 69,30: KH pro KN; 72,4 N5 pro
HE; 147,44: OH pro 6ON; 148,3: Ml pro MN; 166,,: ZH
pro ZN; 167,36; ss: XNQ pro XHQ; 174,.: HM pro NM;
198,26: AH pro AN.

[ dvri 700 §: p. 47,02t 9BZ pro ABE; 102,15: AE pro
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AZ; 201,1: N65 pro AN6Z; 299,.7: pekeov pro peilov éov;
311,34: EE pro ZE. .

& vl w00 B: p. 143,51 bis 40 pro 4B; 165,0.: ZB
pro Z6; 172,59: 64k pro ABE; 172,53: ABE pro GAE;
180,42: 40 pro AB; 181,3,: 6ll pro Bll; 193,6: 4B pro
A6; 196,41: AY pro AB; 264,e7: BI' pro 6/. Cfr. Bast.
in Schaeferi Gregorio p. 709.

a dvti tob A: p. 26,5; AZ pro AZ; 51,97: A4 pro A4;
51,47: BA pro AB; 93,es: AH pro AH; 140,10: 4l' pro
Al'; 200,43 AN pro AN; 292,46: KA pro KA.

Et praeter compendia a Bandinio in praefa-
tione adlata (p. 113) in uarietate scripturae enotanda
alia quoque indicat cum compendiis codicis Uallae con-

gruentia: p. 388 (ad 74,2s): »riw: = dvioys: hunc enim
nexum adhibere solet codex pro oy« (u. p. 115); cfr.
P- 399 (ad 188,5). P. 392 (ad 112,14; cfr. ad 121,3s):
»rx, qui nexus adhiberi solet in codice pro verbo y-
vete« (0. supra p. 115). P. 392 (ad 125,59): »8, quo
nexu codex utitur fere semper ad indicandam vocem
oitws« (cfr. p. 408 ad 234,20 P. 393 (ad 135u):

»rpa;;, qui nexus in codice modo s modo ew significate;
cfr. p. 115: »1 v xat . P. 390 (ad 935,33): »elow (ita
enim interpretor nexum <.-)«. P. go0 (ad 190,10): >t
quod alias in nostro codice indicare solet ydp et non
yeraw. In scholio p. 419 descripto compendia a typothe-
tis ita deprauata sunt,ut ad hanc quaestionem inutilia sint.

Hinc igitur oritur suspicio, F esse archetypum
codicum B et C; quae magis etiam confirmatur col-
lata uarietate scripturae; nam C (de B infra dicam)
saepissime eandem scripturam, quam F, praebet, raro
meliorem, nec unquam fere, quae' coniectura restituta
esse non possit. Adferam iam nonnulla, ubi FC uel
FBC soli congruunt:




127

P- 306: dnd énl vas F, émd  ém tis C;
P. 52,15: TeTapaypivys s odoys FBC;
P. 55.25: Omov dav Epyprac o ovepedv FC;

P. 68,45: 0md dMphwy at” C; Omd @Mjdwv zws F, sine
dubio sic scriptum, ut indicatum est p. 115;

P- 70m7: @ore C, @ore, manu recent. éorw F;

. 80,15: Erreypappivov FC;
. 131,22° & adrod Tawv FC;
149,41: & omd BM FBC;
162,40: Eotaz 0740y FBC;
. 164,082 7 ypupy Omo zepefory FB, 7 ypapy omo mepe
polis C: .

p. 183,35: 600 (pro o%) FBC;

P. 191,18: Adyov Eyer ... 9 I' mpds 4 om. ed. Bas.;
wyov Eyze 7ob s [ mpos 4 codd. omnes; sed uerba se-
quentia: Gore § AB mpos A4 pellova 3 fuedhov Ayov Eye
s I' mpos 4 soli FBC; genuina haec uerba esse, ad-
paret ex interpretatione: square @6 ad 4 maiorem pro-
portionem habet quam sesquialteram eius, quam habet
cad dk; .

P. 229,18: xa feydy FBC.

p. 241,20: Eorar xaf FC.

Praeterea in FBC pluribus locis eadem exstant
scholia et interpretamenta, uelut p. 224: 7 yip KI'
npds I'd pedova Aoyov Eye fnep mpds EI', xab Oux tobro pet
lov ot 9 ET wijc 1'd;

"p. 225: lsov ydp T pdv bmd 1K, NI (corr. in IKNM C)
o (z0 F) omo EI, Id. v xbxde yop 6o eddeiar tépvovow
(repovow F) dAjlac o 6% omd Kl, I'd =g (zo F) omo KE,
L. wplyawov ydp éore 10 IKA xm mapk plav Fxrar % EI
dvioyov odv oty & IK mpds KE 7 1A mpds (om. FC) A
xal delx toito T md Taw dxpwv loov 8ot t@ (to F) Omd Taw
Moy,

p. 251 et in BC (p. 457) et in F (p. 409) tria sunt

vV
]

o
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scholia satis ampla (de F hoc in transcursu moneo,
notam /: significare errorem a librario ipso deprehen-
sum; scripsit enim 0% yrijc 0: 1 Omd ¥’ (9: T0b Tpfrov pé-
pous) s pro t drxd ijs; in B correctum in 7 retpdywvov
i AB; C peruerse 0 § tis);

P- 253: Ofjdov 8t xal owdévre FB in margine. In C
in uerba Archimedis irrepserunt et id quidem alie-
nissimo loco; scribitur enim p. 253,2: moti ™ OI* 7oy
Su xat owdévm 6B, °
. p-272: 0w ™ X T0b a T@V xwvexdy AmoMwviov.

Etiam in multiplicationum schematis F (p. 402-5) et BC
(. 449-52) similitudinis cuiusdam speciem prae se ferunt.
Denique hoc quoque commemorandum est, in B et F
post librum de quadratura .parabolae exstare uersus
illos, de quibus dixi p. 113 (cfr. p. 114), et in C sicut
in F praeter Archimedem et Eutocium contineri etiam
excerpta Heronis de mensuris (p. 113; 116).

His omnibus uestigiis collectis et perpensis, con-
stat, opinor, codd. B et C ex F esse descriptos. Quae
his repugnant (perpauca sane), collationum errori tri-
buere non dubito (uelut quod p. 48,44 in solo F lacuna
esse traditur). Sed B a docto librario descriptus est, sicut
etiam praefatiuncula illa doctrinam quandam sapere
uidetur, qui multa optime sua coniectura emendauit:
14,08 &om 67; cett. & &) (ed. Bas.);

10,91 & OwdpeTpos; ed. Bas,, cett. t¢ dapstpw; .
19,3: mapé Tov in margine; om. cett.;

26,41 Eyovoar; cett. yovt;

26,161 &yov; cett. Eywv; ‘

26,45: émt 7 adra 7@; FC ém 7a v¢; AC éni v@;
. 302: BOI wpijpe 70d 3011 tpeyavou; cett, BOI' 1ob

R R R R K

BAT 7peyavov; )

p. 32,41: loe &t 7@ 6: ed. Bas., cett. icwv dvrwy
@ 8;

P. 41,21: &X8uypdpupov; ed. Bas. cett. eb8dypappo;
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P. 112,00 nepereypappévon; cett. dyreypappivov;

P. 114,71 Ayov éhdogova; cett. om. éldgsova;

P- 177,31-38: fdoees Sapétoovs; cett. Sdows-ddpetpov;

P 233,5: moTemmtivrwy; cett. motméntovtt (ed. Bas.);

ibid. g5: 6 &t éddoowy; cett. 6 &v dAdaowy ;

P. 243,28 ©@ #; cett. cum ed. Bas. w: 6;

P- 244,13: 0Fdov odv, Gre; cett. om. Gz

P- 245, EéMdywaros; cett. éidoowv; ibid. dFdov wiv G
cett. om. Jw;

P- 246,41 moTmintovgar; cett. notméinrouswm; cfr. p.
247,48; 51; 250,36; 43 (ed. Bas., codd.);

P- 2485 70 Tplrov pépos; pipos om. ed. Bas., cett.; -

P. 250,46: Tds perioras; ed. Bas., cett. wav psyioray;

ibid. 4: *@ low; cett. om. r¢;

P. 254,33: 70T Gwvapgdtepa; cett. om. moti,

Haec omnia correctori tribuenda esse, nec e co-
dice aliquo meliore, quam sunt nostri, sumpta esse,
inde colligo, quod et interdum nostrorum codicum
scriptura in textu exstat, sed in margine corrigitur
(quamquam hic illic manu recentiore factum esse di-
citur), et satis multis locis librarius parum felix fuit in
errore, quem recte subesse uiderat, sua coniectura cor-
rigendo. Prioris generis haec sunt:

P. 19,7: Ovvdper; COIT. pdxet (peruefse);

P. 23,47: 7@ Z ed. Bas., codd.; B in margine w0 Z;

P 771 : @ate codd.; B (raltera manu«?) ésrw;

P. 70, : éxmecodons; B valtera manuc éunecobays; -

P- 115,30: 7pos v I, 7 6¢ K om. codd.; sed in B
in margine adscripta sunt eadem manu-(Graux; apud
Torellium falso traditur altera manu). Etiam correctio
infelix p. 131,5: mavrds ufparos eadem manu facta est;

P. 144,17 *6f80v: xadev codd., x)Bov in marg. B;

P. 166,50: 7 6 codd.; =@ # corr. B.

Coniecturas infelices his locis deprehendi:

P- 29,10: & xaf, B &y Qv xaf; uerum est efp xa xaf;

9
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P- 411 &y xal, B efy dv xaf; scrib. & xa;

P. 55:e8: 8nov &v Epyyrac o Erspov sapeivv; u. infra;

p- 218,11 : dupavisw; éupaviéw B; u. infra;

P. 219,33: énixowoy Eyovra; énixomov éivra F, al.; Sme-
xowwvéov B: u. infra;

P- 232,47 : aixa not!; & 02 xd et in marg. mot/ B; u. infra ;

P 234,12: ¢ — pefovas et lin. 13 td¢ — éAdooovag;
v ... pefova et wov ... &dooova B,

P- 238,16 yeypappdva; ypaupd B; sed u. infra;

P- 241,14: SoTdv; sic B, sed u. infra;

P- 249,43: SAd ¢; $Ad FACD, édssovs B; sed
haec forma Archimedea non est;

P. 252,38: & 7; v = FCD, ov ¢ 7 B; scrib. év 5,

P. 254,08: Topéa solus cum ed. Bas. addit B; u. infra;

P- 258,3: mposfdAovro; mpoefdldevze F, quod in mpos-
Bdldovzo bene corrigitur; mpeefilleto B;

P. 260,31: dritpapa xavov recte scriptum est, cum
in FACD legatur drotpdparos xavov; sed B habet:
dniTpapa b xavov;

P. 200,37: 0} Gme; dme ed. Bas,, FACD; 6% é= B;
u. infra. .

p. 263,15: &orwv; forwoay B; sed u. p. g1.

Codex igitur C ex F descriptus est, ante gquam
lacuna illa initio libri I de sphaera et cylindro sup-
pleta est; hoc igitur post a. 1544 factum. Idem de B
statuendum est, si collatio cod. Flor. in epistula illa
fide digna est. Codex enim B. pluribus locis ita a
cod. Flor. discrepat, ut ex eo hac in parte descriptus
esse non possit (u. in primis p. 1200: A ... fov B,
noMa F: p. 1200 : eoba: B, dpwoscdar F); sed uterque
ex eodem antigrapho epistulam illam desumpsit, ut
ex lacunis maxime communibus satis adparet. Suspi-
cari licet, communem fontem fuisse codicem illum Tar-
taleae »fractum et qui uix legi possei« (u. p. 133),
qui in ea quoque re nostris integrior erat, quod libros
mept Gyovpévev continebat (p. 101). Is codex ad nos
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non peruenit uel certe latet. Sed quoniam uidimus,
librarium codicis B multa de suo correxisse, etiam
epistula ex solo F restituenda est, hunc fere ad modum:
. Apypidne doodéy yaipewl.

llpérepov piv dmeordinapév oor td eis tiTe TEdewpr
péva ypadavres®, peri [tav] dnodefewy [adraw]: Gr mav i
pa T mepeydpevoy Omd [re evdeias xwl] dpSoywvion xdwov
topijs Enizprrov ot [tperdvev Tod] Tiv adbtiy Bdow  Eyovros
©@ Tpfpate xat Sdos loov: perd 6¢ talta émmeodviwv Sewpr-
pdrwv [tvav] dvedéyxtav?, nempaypatedpcda tds dmodel
Eeic adtav oty 0¢ wdde: mpatov pdv, v mdans opaipas
7 émpdven tetpamlacia Eoti tob peyiotov xtxlow Emerra 0%,
on mavrds Tupparos ogalpas T émgaveiq ioos doti xbxlos, vb
7 3x zob x&vtpov toy Eotl T eddeip < admd s xopugis Tob

TuRpatos dyopsvy émt Ty mepuppeiay Tub xbxdov; O ot Sd-

aic b Tujpatest mpds 68 tobtoes, Gmt més xblwbpost v
Bdow Eywv loyy T@ peylotw xixdw tav év T opaia, Gdos
02 tgov 7j) dapétpw tis opalpas adtis te Jushds ot i apadpas,
xal §) Smpdvew. -adTod s Smpaveias Tis opalpas tabta 0 Ta
ouun Topata® adty [tf] phoe: mpounipyev mept i slpypsva ayi-
pata, jyvoeito 68 [omd tav] npd Guav nepl 7swperp[av dve[oTpap-
pivav]®s vevogxdrs 8¢, Bre tobrwy tdv aypudrwv -dotiv, T [0dx]
ovjoa: [Av] dvunapafaley adte [mpds te i) 1[7c] tedew-
pjpéva. xal mpos v Odfavta [dlnod[eyBivar dogaléoraca
tav omd Ebdo-l5ov nept té otepsd Sewpndévrwv O ndca
mupapls Tpltov Eott pipos mpiopacos tob fdow Eyovies Ty
aiTiy i mopapide xal Sdoes iouv, xatdre niic xavos Tpitov pdpos
gatt T0b xvAvdpov Tub Pdow Eyovtos TV abtiy T xdve xat
nog iovv: xal yip tohTwy mpovnapydvTwY Yudxas TEpt TabTa
T oyjpaca, nodav mpo EDScfuy yerevppévwv dSwv .Adyov
7EwpeTP@Y owéBawey Omd mdviwv dyvociodar pnd he' Evig

) Cfr. p. 218; alibi g6 modrres p. 17; 257. %) Cir. p. 216,;;
182,,. %) ,nondum demonstratorum®. *) Cfr. p. 116 prop.
37. ©) U. infra. %) Cfr. infra p. 132. 7) ,harum figurarum
propria esse.“

9*
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xaravoyBivar &tisra: Ok mepl tobrwv mwoxipacBac Tois Swi
dgopsvors apede pdv obv Kovavee €z [avres éxdidoadar waira:
Tivey ydp omodap3dvopéy mov pdhoca [&v] dovacdac xaza-
vojoa: vaita xai tiv dpuslovsay iméo adtGv dndgacwy mon-
sagdar doxpdlovtes 8t xadis Eysv petnddivac Tois oixsios
[zav] pabpudrwv, drocréidopsv cor tis dnodeffes dvaypd(-
avres, omtp wv Efdorar rois mepl td padipara dvadtpegops-
voeg émoxépacdar.  “Eppwao.

Quod putant (Torelli praef. p.III) a Philandro co-
dicem. B esse descriptum, id nihil est cur existimemus;
neque enim dicit, se codicem Uallae descripsisse, sed
ex scripsisse (p. 124); sine dubio excerpsit, quae ei ad
Uitruuium explicandum utilia erant. Codex B olim
Nicolai Radulphi*) Cardinalis Florentini (t 1550) fuerat,

" cuius bibliotheca postea in bibliothecam regiam Paris.
transiit (Montfaucon : Biblioth. bibl. II p. 774); is sine
dubio diuendita bibliotheca Laurentiana (u. infra) eum
comparauit; nam olim Mediceus fuisse dicitur (p. 114)

Iam licet aliquatenus fata codicis F persequi;
possedebat olim, ut supra ostendimus, Georgius Ualla
Is a. 1486—1499 Uenetiis docebat (Tiraboschi: Storia
della letterat. Ital. VI?p. 313 sq.)*¥). Ibi Angelus Po-
litianus, qui in codicibus conquirendis Laurentio Me-
diceo strenuam operam nauabat, eum uidit et sine
dubio Laurentli sumptu emit, quamquam initio eum

*) Qui cum Rodolpho Pio Cardinali Carpensi, de quo diximus
p 125, confundendus non.est.

*#) Ex hoc igitur codice G. Ualla ea sumpsit, quae ex Archi-
mede et Eutocio profert in libro suo ,de expetendis et
fugiendis rebus“ (Uenet. 1501), uelut fol. o Il uerso: ,Nam
Archimedes de ponderibus orsis: petimus, inquit, aequalis
pondera ab aequalibus spaciis aequependere“ (h. e. mep!
ioopp. 1 init.); lib. XIII, 2 solutiones problematis de in-
ueniendis duabus mediis proportionalibus refert ex Euto-
cio ad lib..de sph. et cyl. I, 1 (eundem citat lib. X1,8) eodem
ordine; fol. n. II uerso haec habet: ,Conon, cuius ad Do-
sitheum de tetragonismo meminit utpote sui amici Archi-
medes¥ (h. e. quadr. parab. p. 17).
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.

describendum curare in animo habuisse uidetur. Scri-
bit enim Uenetiis a. 1491 Laurentio (Fabronius: Uita
Laurentii II p. 285): »In Vinegia ho trovato alcuni
libri di Archimede & di Herone [continet F, uti dixi-
mus, etiam fragmenta Heronis] mathematici, che ad
noi mancano ... & altre cose buone. Tanto che Papa
lammi [librarius uel Uenetus uel ipsius Laurentii]
ha che scrivere per un pezo.« Codicem F apographum
Uallae codicis non esse, et ex aetate eius (saec. XIII)
et ex genere intellegitur; nam eo tempore uix com-
pendiis eius modi utebantur. Itaque circiter a. 1491
in bibliothecam Laurentianam uenit.*¥) Sed satis con-
stat, hanc circiter a. 1494 direptam et dispersam esse
(Bandini: Catal. I p. XII) et partim in Galliam par-
tim Romam ablatam esse, partim diuenditam. Hac
occasione credibile est, Albertum Pium, qui librorum
studiosissimus fuit, nostrum codicem emisse; ab eo
ad, Rodolphum Pium transiit. Sed cum postea cir-
citer a. 1571 bibliotheca Laurentiana a Cosmo I rursus
colligeretur, sine dubio rursus in bibliothecam Lauren-
tianam uenit, in quam etiam alii -codices Rodolphi
transierunt (Tiraboschi VII' p. 210: »in esse [codici-
bus Rodolphi] era fra gli altri il famoso codice di
Virgilio, che or conservasi nella Laurenzianac).

Iam de ceteris codicibus, VAD, agamus. Eos
omnes ex uno eodemque exemplari fluxisse adparet
ex lacunis plurimis, quae in omnibus illis nec in ce-
teris nostris libris (ed. Bas., interpretatione, FBC) in-
ueniuntur, ob eadem uerba repetita ortae:

P. 5.26-38 1 éooeitar Tob Pdpeos ... peyédeos xévtpov om.;
P. 29,10-11: Aacaoy ey ... ywplwy om.;
P- 27,13-16:- EA@goov . .. Tprydvov om.;
*) Tamen hoc quoque factum esse potest, ut tum tantum-
modo apographum codicis Uallae in bibl. Laurentianam

peruenerit, ipse uero codex in possessionem Alberti Pii
cesserit ét postea demum a Cosmo emptus sit.
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34s28-20: pefove ... tpdpatos om.;

45,80-31° yvwpluws loondides ... éryeypappévor om.;
50,30-31: 0btws &v to devtdpors ... Emdpevov om.;
§2,1-9: xal ¢ 0xa ... 800 om.;

52,11-12: 7 A4 mpd¢'dMo w ... peyédeow om.;
58, 29-g0: MOs T ... dvaysypappivov om.;
71,1-2: étaprdy ... éorweay om.;

82,37: § ofrws ... dom om.;

96,3-4: Tais fdocor ... Myov om.; *
112,51-52: €07¢ 03 ... Tic opajpas om.;
113,60—114,1: 00x doa ... T Oyaipas om.;
116,12-131 571.’5{) ﬁ H... 177€ H om.,; .
125,19-18: 00Tws 7 ... 100 N xbxdov om.;

129,35: pelwyv ... oyfpatos om.;

. 130,5-7: Ebroxivv ... ddaoxddp om.;.

R K

134,7-8: Xeiobw adtiic ... t0 ZN om.;

137,8-4% Ey&t % ... Ayw, 8z om.;

. 140,80-82: MA. AAXés ... § AM. om.;

149,89-40: dd. ioy ... dort T ,)Le’v om.;

165,13-14: peilov éote ... & piv otv om.;¥)

183,36-36: E4,AB pic ... % E4,4Z om.;

186,7-9: 00 v €yt ... ) Omdaciova om,;

188,9-10: 6 700 ... ['9,6B om.;

103,28-241 T dno A6 ... 7 az’rr(‘) om.;

195,24-25: Gmep 5 OH ... Myov Eyee om.;

195,37-89: ¥mep 7 19 ... Ayov €yer om.;

. 200,13-18: Jnep § Tpéy ... Adyov yer om.; quod hoc loco
uerba xa! évada§ ... mpds AP in interpr. omittuntur,
casu factum est, nec ullam cum VAD necessitu-
dinem arguit;

.

R A-EEREEERERERRERERLRERKX

#) Quod hoc loco et uno et altero ceterorum lacunae uno
aut pluribus uerbis difterunt, non me mouet; tribuendum
enim erroribus collationum. Et plerumque loci natura
uerum arguit, uelut hoc loco uerba ,’;ezgo’y éow, quae in
V esse dicuntur, sine dubio etiam in eo omittuntur; aber-
ratum enim a priore 'u,e?clfv o ad alterum lin. 14.
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206,28-31: py’. Kelodw ... dpbic éovt om.;
220,19: 0 8¢ &v 7@ ... ywplov om.;
226,35-34: tpemddowa ... ABIAEZNG om.;
233,11-18: 7ot} BKH ... meprpepelas om.;
2309,88-40: £0Tw. & dwadv, ... SAdeowv om.;
241,4-5: xal &otw ... mporedévros om.;
244y12-14: .éMdyioTos 3* ... Gyfpa om.;
265,34-35: 70 AAE wpijpa ... énfrperov om.;
. 282,30-31: & pdv odv ... t@ dfove om.; nam in ed.
Bas. et codd. omnibus om. # pj) ner' Jpdds;.
204,33-34: TOD Tpdparos ... Gyipue OmM.:
. 300,18-10: &Aacoov Omepdyst ... T0D Gparposdios om.;
307,18-10° xal dfova ... Tpdpar om.
Praeterea saepius eadem uerba in VAD falso re-
petuntur, uelut: '
73,38-87: 71‘/)(‘)( K4 ... ﬂpb; ”T;
145,30-32: xat 3 HK ... 9 BZ npic 1l
149,10-11: oy obey ... 7 16;
173,37-88% Xa 0 Ond ... moos Ty d;
. 178,18-17: mpds 70 dnd OK ... @s 5 AB. Cfr. p. 12,;
46,50, 174,305 190,1. :

Codices uero VAD ex F originem ducere, eo fit
ueri simile, quod persaepe errores habent, qui nisi ex
compendiis illis codicis F orti.esse non possunt, uelut
obrws pro od (quia ofrws scribebatur s, u. p. 115) VA
P- -7218; Pro o0 V P. 40,815 45,21; 44;46,13; 00 pro ofrwe
V p. 96,i5; 483 Cfr. p. 979207 »in Ms. pro virws semper
est ob»; ob pro obtwe A p. 88,54. Cfr. p. 118; 132;
133. Ex compendio uerbi isos permulti errores orti
sunt; interdum prorsus omittitur (p. 106,2¢; 28; 20; 108,
285 109,12; 885 405 «15 425 111, AD; p. 89,18 D); in-
terdum scribitur xaf (¢): p. 105:3; es; 26; ss AV; p.
P. 98,13 in A r scribitur, in D 7. Compendium uerbi
&orax modo dpa (p. 8,00; 222,14 A; P- 36,4; 304,17 D),
modo wwa p. 82,;; AD; p. 82,7; 18; 25 A) interpretan-
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tur, modo prorsus omittunt (p. 36,4+ DV; p. 39,50 V;
p.- 107,510 AD). P. 133,36 pro &rac D habet dpa, A (et
ed. Bas)) 6. In F ydp et yiera: per compendia si-
millima scribuntur, qua de causa saepissime confun-
duntur: p. 116,39 ydp AD; 121,55; 43 pro o= habent
AD (V) ydp; scrib. yaerae cum FB; 144,01 V ypdp. In-
terdum yidetar omittitur (p. 117,10; 161,80; 162,4; 39;
168,21 ; 200,17 AD); ydp om. AD p. 1105 al. Compen-
dium uerbi forw et in dore (p. 118,59 A) et in @s (p.
112,45 AD; hoc enim compendio @&¢ scribi solet; u.
Wattenbach: Anleit. z. gr. Palzogr. p. 26) deprauatum
est. “Or interdum odv (p. 292,43 AD) interpretati sunt;
contra pro éor interdum &8r: legerunt (p. 116,97 V; 265,
s; 27788 A; 278,38 D). Compendia aliquatenus si-
milia uerborum xa{, npds, ofv non raro commutantur,
uelut vov pro xaf p. 52,39 A; xaf pro mpds p. 176, A;
npds pro oov p. 84,31 A. Etiam Z et npds commutat A
pP- 88,16; 1. Cum xe/ etiam per ¢ scriberetur, inter-
dum pro ¢ (€5) legunt xai: p. 38, D; 251,35 A.

Itaque omnes hos codices ex F deriuatos esse
puto, praesertim cum errores fere eosdem habeant
nec nisi rarissime meliora praebeant. Quare cum in
F lacunae illae nondum irrepserint, unum codicum
VAD ceterorum duorum fontem communem, ipsum
autem codicis F apographum esse necesse est. lam
quoniam V saec. XV, AD autem saec. XVI scripti
sunt, colligitur AD apographa esse codicis V, V au-
tem codicis F. Hoc aliis quoque rebus confirimatur.
Nam primum V, ut FC, post Archimedem etiam frag-
menta Heronis continet (p. 114); dein p. 255 ed. To-
~rellii ex V scholium adfertur idem, quod F praebet
P- 419; in eo occurrit compendium illud uerbi yaerac;
sed in editione perperam editur yy (lin. 17) uel X
(lin. 1o ter; 11; 18 ter; 19; 20). Unum addam argu-

e

mentum certissimum; p. 82,37: drt ydp 7 oirws dyopsvy
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napdigléc o in F pro éom legitur 'ydp (scrib. yéverar
cum BC), quo orto errore ob uocabulum ydp repetitum
in VAD exciderunt uerba 7 obtws ayousvy napdiinhos ydp.
In interpretatione recte est: »fiat«. Haec ratiocinatio
ea re non euertitur, quod uno et altero loco (p. 267,
22; 300,23) in V lacunae esse dicuntur, quae in AD
non sunt; nam si collationes his locis fide dignae
sunt (quod equidem non putauerim),'in AD coniectura
suppletae sunt. Codex D ex ipso V, non ex A de-
scriptus est; nam qui hoc significare uidentur loci,
uelut quod p. 59,23-24 e€adem uerba repetunt AD, non
V; p. 101,41: &5 dpa § 4Z npds ZB om. AD, non V; p.
142,42-43: ndAv ... npds BE rep. AD soli; p. 1453, sq.
eadem uerba in AD rep.; cfr. p. 157,26; 180,24; etiam
P- 275, sq. eadem rep. AD; hi, inquam, loci nullius
sunt ‘momenti, cum sciamus (p. 110), scripturam codi-
cis V non omnibus locis enotatam esse. Contra non
paucae sunt scripturae eius modi, ut aperte ostendant;
D ex ipso V descriptum esse, uelut:

P- 323,23: uerba d87dov obv ... ek o todTwv & ppos
in VD male repetuntur cum F, sed in A altero loco
recte omissa sunt; )

P- 15540-41: 7pos Ty dmepdveav ... oy éot! om. A
solus;
P- 191,52-35: v 0 ... noMamlacdoas om. A solus;

p- 2714-: €yee dpa ... tetpdywvov rep. A; cfr. p.
101,143 ’

P- 302,30-32: 70 éyypagsv ... fAagadv éote rep. A.

Ceterum D neglegentissime scriptus est; scatet
enim et lacunis (p. 8,i5; 23,31; 27,18; 30,46; 36,33; 66,
s2; 71,10, 78,265 142,a7; 158,18; 186,1; 301,24; al.) et
uerbis perperam iteratis (p. 153,23; 156,107 23; 180,46} -
278,6 al.) et omni omnino genere mendorum.

Codex Uenetus cum Bessarionis manu correctus
esse dicatur (p. 114), ueri simile est, eum cum huius
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bibliotheca, quam a. 1468 ciuitati Uenetianae domo
dedit (Tiraboschi VI 1 p. 129), Uenetias uenisse. Porro,
quoniam scimus Regiomontanum amicum Bessarionis
fuisse et cum eo Romae et Uenetiis uixisse (Gassendi:
Op. V p..524), fortasse colligere licet, Bessarionem ei
huius ipsius codicis copiam fecisse (cfr. p. 94).
Editionem Basileensem e codice nostris simillimo
deriuatam esse, arguunt errores plurimi, qui ob com-
pendia illa, de quibus saepe iam egimus, male intel-
lecta irrepserunt, uelut ofrws pro oo habet p. 8,; (ed
Torell); 37,43: 0btws yip mdvrws (scrib. b ydp mdvrws);

121,47; 122,3; yivevar Pro ydp P. 3,s2; /(&'pa p. 115
modo cum  (6m) confundit (p. 92,5, al), modo £

(e) interpretatur (p. 83,17; 104,40; 190,e3). Pro’ éomm

pessime legit 40X p. 6,41, quod recepit Torellius. Cum
\
per 7 significetur isos, p. 244, pro o .9 xOxAos (st

coppa, u. Wattenbach: Anl. p. 18) ed. Bas. habet oo
xixlos, et p. 251,41 pro Exvov. (<) legit isov. InF peilov st

bitur 161, é'/\am:ov; (u. p. 379' ad p. 3,), quae com

pendia editor Bas. non intellexit; nam pedlwv omittitur p.
3, 46; 48 ; EAaoooy p 3,52, relictis lacunis; eadem causa est,
cur p. 65,5 in ed. Bas. pro pefwv scribatur perath.
Cfr. p. 302,15, ubi in codd. est: Aomav ...va &z Hinc
id quoque intellegitur, quomodo factum sit, ut p. 244
24} 245,2; 250,08 pelwv et éidaowv scribatur pro pérworoé
et édywotos, quae sensus ac ratio postulat (p. 245 in
B uerum restitutum est). .
Sed cum supra demonstratum sit (p. 100), ed. Ba-
sileensem etiam cum codice interpolato Tartaleae né-
cessitudinem quat{dam habere, nunc decerni nequit,
quae ratio inter eam nostrosque codices intercedat.
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Nam quod multis locis cod. A cum ea ita congrue.e
fertur, ut propius inter se coniuncti esse uideantur
(cfr. collatio codd. Pariss. Torelliana ad p. 23,46; 24,
445 25,22 50,1;:; 55:225 805 108,85 117,18 131,20} 133,215
144,325 148,195 151,89; 158,e8; 160,14; 16Q,44; 188,27;
193,32; 190,38; 200,15; 21Q,87; 224,18; 231,10; 232,15 243,
39; 244,38; 265,23; 273,185 289,12; 293,3; 298,28; 3O1,35;
303,38; 305,46; 313,14; 31441), collationi parum accura-
tae tribuendum est, eo magis quod A praeter ceteros
neglegenter collatus esse uidetur (cfr. p. 112). Ed. enim
Basil. e cod. A non .fluxisse, uel inde adparet, quod
in ea lacunae godicis A non reperiuntur; eiusdem ‘rei
argumentum certissimum deprehendi p. 325: sq.; ibi
enim ed. Basil. cum FBC: xa! molvydvov 8t w0b Eaydvov
Srreypappévon pév tob xbxhov el xai & Oiduetpos sine sensu;
A habet dpetpos ceteris omissis. Sed quidquid id est,
constat, editioni Basil. in re critica nihil prorsus auc-
toritatis tribuendum esse, et quod interpolata est et
fortasse etiam ab editore restituta, et quod saepissime
codice Flor. et interpretatione Jacobi Cremonensis nisi
ad scripturas meliores et integriores peruenire pos-
sumus, cuius rei supra p. 104 nonnulla exempla adtuli;
quare etiam in ceteris certa auctoritas cod. Flor. prae-
ferenda est editioni Basil.,, quae unde sua habeat,
nescimus.

Iam constat, omnes nostros codices ab uno eodem:
que codice F originem ducere, et quoniam codici F
simillima est interpretatio Jacobi Cremonensis, procliue
est suspicari, cod. F esse illum ipsum codicem, qui Con-
stantinopoli Nicolao V* adlatus est (p. 94). Neque
enim ueri simile est, eodem fere tempore duos codices
Archimedis arcta iunctos necessitudine e Graecia in
Italiam uenisse; uetustas enim codicis F ostendit, eum
in Italia scriptum non esse. Sed haec quaestio tum
demum diiudicari poterit, si quando collationem fide
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dignam accuratamque habebimus. Hoc loco duos tan-
tum locos adferam, qui aliquatenus sententiam meam
confirmant : '

P- 95 extr. (post prop. 17) hoc sequitur scholium
in margine cod. Florentini: of ydp xbxioc mods d@Akjhovs
gat npos tob (scrib. @¢ ta) dnd tdv Sapitpwy Tetpdywva;
referendum est ad lin. 29: &ore xal 6 A xbxhos ioos éot
v K,0 xoxdos. Eodem loco B: oi ypv xbxdoe mpos dk
Mhouvs eiot mpds Té dnd tawv Oapstpwyv tetpdywve; et paullo
inferius (nam in ed. Bas. Ajuua p. g4 .post prop. 17
ponitur; u. supra p. 72) C: of ¥ xbxdoe moti @AljAous eol
nott i dnd tav dapstpwy tetpdywva. Idem scholium “inter-
pretatio p. 18 ipsis Archimedis uerbts adnexuiit: »nam
circuli quicumque sic se habent ad invicem comparati
sicut quadrata suorum diametrorume,

P. 263,32 uerba xa & Omepoyi lon @ Edayiory sic
in interpr. uertuntur p. 63: »ec eorum excessus est

aequaliS numero«. Confudit ; (p. 138) cum & o
dpdpd, de quo compendio infra dicetur.

Hui¢ non repugnat, quod in interpr. pars prior
epistulae Archimedis libro I de sphaera et cylindro
praemissae integra paene est, posterior prorsus omit-
titur (p. 122), cum in cod. F a manu priore haec epi-
stula prorsus omissa esse dicatur. Nam fieri potest,
ut F, cum interpr. illa facta est, integrior et lectu fa-
cilior fuerit (cfr. p. 116); et pleraque eorum, quae ex
epistula habet interpr., ex libr. I p. 131 facili negotio
suppleri potuerunt. Ne hac quidem re sententia mea
refellitur, quod cod. F Georgii Uallae fuit; nusquam
enim dicitur codex ille Constantinopolitanus in pos-
sessionem Nicolai Vt uenisse; ei »praesentatus« esse
dicitur (p. 127); putauerim igitur, Nicolaum eum mu-
tuum accepisse, ut uertendum curaret.

Sed quidquid de hac re statuerimus, non nisi cau-
tissime ex interpr. de archetypo illo concludendum
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est, nec nisi aperti codicis F errores ex ea corrigendi,
quoniam incertissimum est, quae meliora praebet, ea
utrum antigrapho integriori an coniecturae tribuenda
sint (p. 103—4).

Unum igitur superest uestigium codicis integrioris,
quam sunt nostri, Tartaleae codex ille, qui libros nsp
dyovppévwy continebat (p. 101); ad eundem referenda sunt
fragmenta a Maio edita (p. 13), et fortasse supplemen-
tum lacunae, quae initio libr. I de sphaera et cyl. ex-
stat, in F et B receptum (p. 118). Sed quam exigui
ad rem criticam momenti interpr. Tartaleae sit, ex
toto genere eius et ex .ipsa rei natura adparet. Effi-
citur igitur, ut emendatio librorum Archimedis tota ex
F pendeat. "Quare hoc primum omnium faciendum

est, ut is denuo diligenter conferatur.
' Restat, ut de codicibus, qui hic illic in bibliothe-
cis adseruantur nondum collati, pauca dicam.

In bibliotheca Scorialensi:

R—I—7 (Miller: Catal. des ms. gr. de 'Escurial
P. 3), saec. XVI; nept xawvoediwy, nepl EMxwy, tempaywveo-
pbs mapafBoiie, Eutocii commentaria omnia.

T—I—6, saec. XVI; eadem opera, quae F, eodem
ordine; Miller p. 106. - Eadem opera continet X—I—
14 (Miller p. 304). Qui cum etiam in fine fragmenta
Heronis de mensuris habeat (cfr. p. 113), sine dubio
ex eodem fonte, unde nostri, fluxit. Praeterea in ¢—
I—1 (Miller p. 453) fragmenta libelli de dimensione
circuli exstant.

In bibliotheca S. Marci Florentina: armar.
4 Nr. 6 continet: A. de rotundis pyramidibus (h. e.
conoidibus), de speculis, de dimensione circuli.

In Uaticana: Nr. 487: A. de figuris; de spe-
culis comburentibus. Idem liber »de figuris« (?) ex-
‘stat in Bodleiana (Catalog. p. 85): »de figuris et
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curvis superficiebus«; (?, cfr. eiusdem catalogi p. 173)
Cfr. p. 300. '
In Ambrosiana (Montfaucon: Bibl. biblioth. I
P- 493): A. de arenae numero et quadratura parabolae.
Cfr. praeterea Heilbronner: Hist. math. p. 581; 582; 630.

Caput VII,

Emendationes Ar¢himedeae.

Constituto iam, quoad fieri potuit, emendationis
certae fundamento, praeter eos locos, quos hic illic
quasi in transcursu tractaui, Graeca omnia Archimedis
scripta ordine perlustrabo et errores aliquot editionis
Torellianae corrigam uel ex codicibus uel,” ubi opus
erit, mea ipsius coniectura. In qua re nunc nonid
ago, quod eius erit, quicumque aliquando editionem
iustam Archimedis paraturus est, ut omnia, quae cor-
rupta uel certe suspecta existimem, hoc loco indicem,
et quidquid ab aliis recte disputatum sit, repetam;
sed satis erit mihi, si ex hac nostra disputatiuncula
aliquid tamen boni fructus futurae editioni proueniet.
In libris de sphaera et cylindro et de circuli dimen-
sione multa ferenda sunt, quae, si integri essent hi
libri, tollenda essent; quare in iis non multum posui
operae. Eutocium quoque intactum reliqui, quia alio
loco de eo plura me propediem acturum esse spero.

llept éninédwy tovppormeiy libb, I—IL

I p. 1,2: 3papuilen] épappile: ¥, Zgappily Bas.
(quod idem est); et sic scribendum. Transiit Archi-




143

medes ad directam orationis formam; etiam lin. 13
cum Bas. et codd. scribendum éorar (dooeirar); »erunt«
Cr. p. 125; etiam lin. 19 omnes iypponiee: praecbent
(»eequaliter ponderabunt« Cr.) et lin. 21 de (»opor-
tete Cr.). Cfr. lemmata Eutocii p. 2—3.

P. 1,1 recte FCD ob xa & mepiuetpos, ut in lem-
mate Eutocii est p. 3,4.

" P. 3,83: degfipgrai =] T in omnibus libris omitti-
tur nec necessarium est; cfr. p. 1,4: mowredf (v om.
omnes); lin. 7: ¢ motetédy; lin. g: dp’ ob obx dpppsdy; p.
4a. Etiam p. 3,43 notevédy (nomreds codd., norerededy
Bas.) scribendum est. :

P. 51: 6 xat ob poov adriv xévtpev. doel] recipienda
scriptura codicum FCDV: § xa tob péoov ™ adtd xév-
wpov éot, quam confirmant et Tartalea: »quod et me-
diae idem centrum« et Cr. p. 126: quod idem est me-
dize magnitudinis centrumc. i

P. 5,19: ondowv xa: ... éavt] scrib. imdowv xa ex
FA (xato ndjfe). Etiam p. 37,11 pro & o0& xei ... &y-
vpeey scrib. @l 0% xa ... Eyy., et p. 41,1: @07 ey xa;
eodem modo p. 222,35 corrigo: @ pév oov xa. P. 223,
20 pro & xa! ... v scribendum est: ai xz ... 7; p.
224,32 J seruatum est, sed xa/ in xe mutandum: contra
P. 224,30 recte scribitur ai xa, sed pro 3 male éow;
etiam p. 225,9, @/ xa seruatum est, sed pro 3 irrepsit
7v, ut p. 223,20. Eodem modo scribendum puto’ p.
25Q,38: @V xz ... Sywvie; P. 261,12: ai pfv oov xa; P.
275,4: & 6 xa (cfr. lin. (4 18} 18); P- 275,3; & pév xa od.

P. 5,341 xai 7@ ploa adrawv ioov fdpos Eyove] (scrib.
&ywvr) hoc loco errorem esse, apertum est, sed sic
omnes libri, etiam Tartalea: »mediae ipsarum« et
Cr.: vearum mediae«; sed supplementum Torellii: xa
(mdvra ©d) 8¢’ éxdrepa tav péowv (cfr. p. g,3), quod probat
censor Jenensis, parum aptum est; neque enim ne-
cesse est, omnes magnitudines idem pondus habere;
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requiritur tale aliquid: xal té& fgov dnéyovra d7
adr@v ioov 8. é&.; cfr. lin. 21.

P. 6,34: aGprid e ydp édav ta mdvva T nAjder] =
ostendit aliquid excidisse, uelut: xa} r& é¢’ éxdrspa <0
E ign <@ nijde; sic aptius sequitur: dd 10 loav epe
v AE =& HE. Lacuna ob repetitum uocabulum =ijd
orta iam apud Tartaleam (»paresque enim sunt omnes
multitudine«) et apud Cr. (»nam omnes numero pares
sunte) irrepsit. .

P. 6,35: xdv aixa] scrib. xal ai xa.

P. 6,41: @AX oov] Zorar obv FBC scrib, Zazw oiv.

P. 7,18: petlov ... 10h I' &oce loopponeiv] scrib. pe-
Lov ... w0 I' § Gove lo. (ut lin. 26), quamquam 7 etiam
Eutocius omisit in lemmate lin. 28.

P. 8,1: 0ob = xévzpov] scrib. ob xévmpov cum F; oims
Bas., cett.; nam in cod. F o etiam ofrw¢ significat.

P. 10,95: éxdorav éxdorq] recipiendum ex FV (Parr.)):
&xaarov (xévtpov) éxdetacs (mhevpais); »unumquodque si-
gulis« Tartalea. Nam Archimedes puncta, unde duc
tae lineae angulos aequales faciunt, aequales angulos
ipsa facere dicit; cfr. p. 11,195 13,40.

P. 10,30: &otv dpa o N capciov Gnep elpyrai] @ N
capsiov dnep eipprac cum FBCDV omitto. Cfr. p. 230
44 ioos dpa; P. 248,00; 251;; eloyrac om. Bas.; de
A dubito; »quare punctum n erit centrum dictum¢
Cr.; confuse Tartalea: »ergo non est centrum grauita-
‘tis dex signum /4: est ergo »/ centra«.

P. 10,37 Bdow] wav Bdow recte F; cfr. p. 11,28, alibi

P. 10,44: éreledydw ex F recipiendum, ut p. 11
28,515 D. 231445 23425 230,815 243,135 254y; 200:60
288,7; 206,125 302,19; 307,58. Etiam inuitis codicibus
restituo P. 250,213 291,1s.

P o11s: a ond AHB <@ omd AME)] demonstratlom‘
ratio ostendit, contra omnes libros esse scribendum:
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& ond ABH =g imd AEM; lin. 14 scrib.: doema & bmo ...
lin. 20: nott 7 é¢ opordyous CDV; . zods 6. F.

P. 11,91: xat loas ywvias moei] xat om. F, al.; de-
lenda haec uerba ut. glossa commentatoris alicuius;
»similiter iacent signa /2. ad proportionalia latera
zquales angulos faciunt«, Tartalea.

P. 12,05 ént vdc PO ehelas xPindeioas xai drolagdeions -
nott. v OPF Syobeas]. Sic etiam Tartalea: »in recta
educta ef et assumpta habente. .« et Cr.: »in linea 47,
quae educta et protracta est ad /47, eamque habet
proportionem ad illam«. Pro @ Bas. et codd. én’
(cfr. Cr.). Sed xe/ corruptum est; fortasse scriben-
dum: eb8sias drodagdeions noti.

P. 13,47 sic interpungendum: .. twpérwve. Kaf dom
.. 0 N, énel dorv .. mort A4 & 0& ToiTu xTA.

P. 14,46: &ovae b oo HBL' prydwon <o xévtpov] scrib.
gorar 00y x7A .

II p. 363y forw 0<] scrib. orw 67 Eodem modo
corrigo p. 39 paenult.: fora 8¢ (8% uulgo) cum
Bas., FV; p. 40,1: Eyovee 67 (¢ uulgo): p. 41 paen-
ult.: énel 66 cum Bas, codd.; p. 19,10: dnodddextar 3¢
P-21,43 €t 46 0 restituendum; p. 27,.2: wecioBw 6% recte
F;p. 64,34 scrib. dpolws' 8¢ ut p. 65,1: FD; p. 83,47 70 &y
H recte F, cett.

P. 36,1: €orar xal] &orac dpa xaf ¥ recte; dpa xal
DV. De é&sra: et dpa ob compendiorum similitudinem
permutatis cfr. p. 135.

Ibid. lin. 7 napapsphjodw bene FBCD; lin. 20 &owe
xat 700 FAV (»quare et« Cr.). Hoc iam Nizze probauit.

, P. 39,37 meposdv recipiendum erat ex omnibus codd.

P. 40,1 7ov adtiv et lin.s éryeypappsvov optime F, alii.

P. 40,6 87 cum Nizzio deleo, ita ut rav OF pen-
deat ex dapel; cfr. propositio ipsa p. 39; »in o7« Cr.;
»lineam e/ Tartalea.

P. 40,4:: &reypoppivov dpa FCDV; lin. 50 wov adwiv

10



L0

g 2w 2vs Erbrppipmes €x oodd. recipiendum; em
proportionem, quam rectilinea figura: Cr.

1. 42,3: @07 e K4, sic meptissime Torellius ; cum codd
serib.  @a? ey xa. Hoc Nizzii causa adnoto xaf suspi
cantis, Lin, g idem pro dmuspwy suspicatur duipesw;
vquidem potius hoc uocabulum deleuerim.

P, 42,0 ex codd. recipiendum <oi ABI zpeyow
xivepov, cum per ABl' etiam segmentum significari ps
ity ofr, po 41 paenult.

1% 43.a; Ovvardv & <o tpapa] scrib. duwacdy o
s'v = . nam Archimedes talibus locis ésn non
wniit,

% i ex codd. cum Torellio recipiendum rios;
Cax Tvesdeious: de articulo addito cfr. p. 1855 3

B VRNt 24tsel 242,35 283,405 284,4e-

Ve n ™. bene se habet scriptura codicum
Cewmoaguiie U pe 137V aots dav mowmpey (9t ¢ w
e e N UL Seoyoappoy o Td mepdemiin
Ca e N e a.vte e wm WE izzor TOb ABI ... o=
YN e ol Sxdipdesms Tis EO L. quum
- w e Ny Ot Lotw w2 B9 e GFE. Sententiz-
© W\ he et n Bas. unde  recepit T
SN v tanla Ut st wa wE: Seowe pedor

e 0N e derhis sequenttbuas repugnant
SONN s N e v s o JEAB M o E, qua
e L e gy Swmmiia Tastalea uel e oo

‘. « N S ooevoara Iabaisse uidetur ¢
-+ 1 mluwwann i 1 >rit pnaior quam
~ = ="t Lumemx ... rectilinei av
N N N e .ni?rmp)ﬂiones
. . W~ ~umam. Uit dgitur
N .- ~ ¢ o us Scwomre: quare S
N - 4 o i m f prorsus Sine
CN - < e T o

-~ ¢ <% el mi <wecsum ad
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" tinet, recte Nizze coniecit: & rufjpara, sed idem male .

retinuit sogoiver, quod nihil est; cum, in codd. sit poryy,
fortasse scrib. éotev 78 tpdpare (lin. 25 cum Bas,, codd
dyfdeioas); sed uereor, ne grauior subsit error.

P. 46,41: tds 04 Gnep #dee detkad] <iis 64 of FA, <
64,21 V; Grep e deiéae om. Bas, BCD et Cr. Tar-
" talea: »quod quidem oportebat demonstrare¢. of com-
pendium huius formulae in fine demonstrationum usi-
tatissimae est; etiam p. 50,03 legitur: <@ 4B 0l FV
(Parr.?); 6nsp &de Bas.

P. 48,10: mott cav B4] noti wav f' rés Bd codd.; »ad
duplam ipsius dd« Tartalea fol. 16%; (vad ipsam bd«
Cr.); uereor, ne sic scribenduym sit: xai oweppdrepos &
AB,BI' [nott 7av B4, toutéory & Owmhacia ouvapgpotéoov Tds
AB,BI"] mott wdv demlactav tic Bd. Sic enim ratiocinatur:

44 AB+BI' _ BI'4 B4 24B + 2BT

dE T B4 = BL = 7 2Bx

24B 4 381' - B BI'+Bd _ Ad '
2BA+BE T BE T UE

‘P. 48,03: & 4B] scrib. ¢ JB, ut lin. 24 ¢ BE
pro v BE et lin. 27 v§ EB pro ww EB scribendum.

P. 49,5: & v tas [ o‘uvap;ooré@u vis AB, BE pera
wd¢ 0° xtA] de re¢ — perd coniunctis cfr. p. 50.

P. 49,117 bene se habet scriptura codicum, sic
emendata interpunctione: &gt 0%, ¢ & AL nott EB,
obtws & e AT mott ['B (3ne) x@d xach odvdeow) xai & y cic

. .. 4k Ar . AB Bl

I'd xzA, Hoc dicit: EB = T quia B = BE;

nam 4E - 4 eadem est, quae B4 — BE =
: EB Iz » 4 BE

AB — BI AB B4

—, unde owdévm: (Eucl. V, 18):

T BI' BI' T BE

Apud Torellium post uerba =zt /'3 haec uerba in- .

terponuntur (errore ea bis posuit): xa & /4 nott Bd;
deinde éne/ mutauit in @ Etiam Cr. eadem uerba
10%* :
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Myov v wob edBuypdppov ex codd. recipiendum; »eam
proportionem, quam rectilinea figura« Cr.

P. 42,3: o7’ ek K4] sic ineptissime Torellius ; cum codd.
scrib. &7’ ey xa. Hoc Nizzii causa adnoto xaf suspi-
cantis. Lin. g idem pro.dwausrpwv suspicatur deipstpos;
equidem potius hoc uocabulum deleuerim.

P. 42,50 ex codd. recipiendum 7ot ABI tpeydvou
xévtpov, cum per ABl' etiam segmentum significari pos-
sit; cfr. p. 41 paenult.

P. 43,85; Owvativ & o tpdpa) scrib. duvatdy ot
efs 7t tu.; nam Archimedes talibus locis ésm non
omittit.

P. 43,3 ex codd. cum Torellio recipiendum =doas
Té¢ mpotedeloas; de articulo addito cfr. p. 185; 31,
295 P. 240,48; 241,52; 242,2; 283,40; 284,46.

P. 44,14 sqq. bene se habet scriptura codicum
(quam sequitur Cr. p. 137): &ore dv nowdpev (2: of xa
noidwpes) ws w0 AKBAI' ed8dypappov mott wd mepiheemipeva
Tpdpara, obtws dMav twe nott O, énewy tob ABL' ... éom
w0 6 (sic Bas., codd.), éxBlpdcioas. tds EO ... tudpata
dorar pewv tds OB+ éyérw odv & HO mott OE. Sententia-
rum nexu non perspecto, in Bas, unde recepit To-
rellius, interposita sunt post moci @E: ormr pelfwv tis
B#- xat &o:w G OH, quae uerbis sequentibus repugnant,
et post t @: edvypdppov 0¢ top AKBAI' <o E, quae
certe necessaria non synt. Similia Tartalea uel e co-
dice interpolato uel sua coniectura habuisse uidetur
fol. 14: »in (ita?) aliam aliquam ad Z, erit maior quam
linea 42 Sitque %/; quoniam autem ... rectilinei au-
tem akblg signum ¢ et assumpta ... ad reliquas portiones
eius quae 47 ad Z, % ergo est centrumc. Uidit igitur
uerba interpolata sequentibus repugnare; quare SoT:
pefwy tis OB omisit, éyérw odv & Il moti @K prorsus sine
sensu conuertit in: »eius, quae 4¢ ad Ze.

P. 44,06 ogoivz 7@ tpipar] quod ad sensum ad-
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tinet, recte Nizze coniecit: & tujpara, sed idem male .
retinuit $gooivr, quod nihil est; cum, in codd. sit yorp,
fortasse scrib. 2ot & Tpdpare (lin. 25 cum Bas., codd.:
dy®sedoas); sed uereor, ne grauior subsit error. '

P. 46,41: tas 04+ Bnep &3ee Oettac] zis 04 of FA, <is
64,21 V; inep e 6etéac om. Bas,, BCD et Cr. Tar-
talea: »quod quidem oportebat demonstrare¢. of com-
pendium huius formulae in fine demonstrationum usi-
tatissimae est; etiam p. 50,03 legitur: zi¢c 4B 0l FV
(Parr.?); onep &de: Bas.

P. 48,15: mott wav BA] nott tav § vé@s Bd codd.; vad
duplam ipsius éd« Tartalea fol. 16%; (vad ipsam bdk
Cr.); uereor, ne sic scribendum sit: xa! owapgditepos é
AB,BI' [noti tav B4, toutéorv & Omdacia owvappotépev <is
AB,BI") noti 7dv dmdaciav tis B4. Sic enim ratiocinatur:

Ad AB + BI BI'+ B4 24B + 2Bl

dE T B4 = BE — T 2By

24B 4 3BI'+- BJ  BI'+- B4 Ad ‘
2BA+BE ~°  BE ~ 4E

‘P. 48,08: & 4B] scrib. t& JB, ut lin, 24 ¢ BE
pro wv BE et lin. 27 v§ EB pro wav EB scribendum.

P. 49,3: & e wac B auva/,cgoors'/;ou zids AB, BE peré
ras 0 xtAh] de te — pevd coniunctis cfr. p. 50,¢.

P. 49,17 bene se habet scriptura codicum, sic
emendata interpunctione: fo7: 04, ws a 4E mot EB,
obtws & te Al mott ['B (3l xa} xatd ovvdeow) xat & y' tds

.. dE Ar . AB Bl
I'd xzA. Hoc dicit: EB = TB quia Zr = Bi
nam dE - Ar eadem est, quae Bi—BE _.
EBR rs ! BE
AB — Br AB B4

—B unde awdévre (Eucl. V, 18): B = B

Apud Torellium post uerba =t /'B haec uerba in- .

terponuntur (errore ea bis posuit): xal & /4 nort BJ;

deinde éne/ mutauit in @ Etiam Cr. eadem uerba
10% ’
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_ addidit, sed Zze/ retinuisse uidetur (>quare«); in Bas.
uero omittuntur. -

P. 49,0z 2x 2 tis Al xai @ y <ac [A] xa I =is
I'4° BCDV, sine dubio etiam F; scrib. xa: =penida-
oias vig I'4; nam talibus locis articulus omittitur; u.
p- 49 mit. 1L

P.49,33: I'B,I'4] codd. recte I'B,B4 (Nizze); cfr. Eutoc.
P- 53; 80; P. 49,45 ex codd. recipiendum: &oe xai @
a EA .

P. 50,.16; xat ¢ 7is I'B] xat éx w5 was I'B FV. al,
0: xat éxtob wig I'B; scrib. xai éanlacins vic I'B.

P. 55,05: bnov @ Spyyrar o Eepov oapsiov] dmov Siv
épy. o ovepev aapsiov FC (Gmep ADV); scrib. 8mov xa
épy. Tob oTepeoh TO adapsiov; »quocunque proveniat in
frusto punctum« Cr.; sed Tartalea: »ubicunque ceciderit
alterum signumc.

P: 5531: & @ aicg Myw xa: s dpa recte Bas.,
codd.

P. 56,21-20: bene Torellius coniecit éwpw (édpov
Bas., al, b érépov FVA), =@ NT (3 NT Bas., codd),
*@ ovyxepévg (7 ovrxepévy Bas., codd.); sed praeterea
pro tic MN (lin. 21) scribendum <@ MN, pro dido lin.
22: dMo. Lin. 23 yevjoerae codd. recte; cfr. p. 59,3; lin.
28 male om. codd.: tis AZ xai tls dH, oftws G ovyxepiva
éx e tas j; habet haec uerba Cr., sed in codice Tar-
taleae deerant (fol. 18: vex dupla ipsius zx et ipsa m~
ex dupla ipsius 7o et ipsa zc«); lin. 29 ofrws & nevra-
7A7] mevtandy excidit in codd. (scriptum erat: ofrws @ £);
scrib. mevramdasia, cum illa forma Archimedea non sit;
etiam lin. 33 pro dexamdj scrib. Sexarhacin (¢ codd.).

P. 57,0: Ot t& mooTepov] e T mpdrepov (9: prop. 9)
bene F; cfr. Eutoc. p. 59,2: 6w 0 mpoepyuévov, et
P- 20,20 & t@ mpdrepov; P. 254, alibi; sed: sper ea, quae
predicta sunt« Cr.; »per priora« Tartalea. Lin. 15
Bas., codd. recte adtiv (airdy).
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‘eTpaywviopds mapaBolis.

P. 17,5: O¢ v & domds qpiv év plhors] @s Gy St Aei
mov pi & ¢iig Bas., codd., nisi quod & recte BC et
fortasse etiam F; requiritur tale aliquid: & v, & A<
zwv (dum uixit), 7ui & ¢de, quamquam non ignoro,
Biérwv poetarum esse; »qui nobis in amicitia residebat«

" Cr.; »quod nobis erat amicus« Tartalea.

Ibid. lin. 4: dlvmgdypev] Torellius recte; sic BCD,
F2V?; undidppev Bas.; »dolore maximo affecti sumus«
Cr.; »grauiter doluimus« Tartalea. Lin, 7 idem recte
addidit ~oc; sed pro elwdires retinenda erat scriptura
Bas. et codd.: évwxives (jues; Bas., codd. male eiuey)
2: constitueramus. Quamquam et Cr. et Tartalea:
»consueueramus«. Ibid. yewpempxav Sewpypdrwv, 8 uix
ferri potest, etsi et Cr. (vinter cetera geometricae faculta-
tis theoremata hoc unumc) et Tartalea (»geometricorum
theorematum«) idem habuisse uidetur. Scripserim yew-
pesped v Sewpypd T G

P. 17,17: 0n6 e wd@s Ghov Tub xdvov Topds xai evdeing)
errorem subesse uidit censor Ienensis; sed quod pro-
ponit: <ds obvywviow xwvov topds (probante Nizzio), uix

uerum esse potest, cum addatur xat evdeias; nam 3
ofraviov xavev Topd semper significat ellipsim totam,
nimquam eius segmentum. Qualis loco corrupto me-
dicina adferenda sit, nunc non uideo; error iam
apud Cr. (»a coni totius rectanguli sectione compre-
hensum et linea recta«) et apud Tartaleam (»a por-
tione totius coni et a rectac) exstat.

P. 17,9: Ownep] 8nep Bas., codd.; scrib. dore.
Ibidem recipiendum ex Bas., codd.: adtuic Omd zav mhei-
otwv 0dx ehproxdpeva cabta xatépvwadev. Notum est, xata-
rervaoxey et similia etiam apud Homerum et Herodo-
tum cum datiuo coniungi; de plurali apud subiectum
neutri generis u. infra. Lin. 20 uerba 0¢ in' eddeias
recte a Torellio suppleta sunt; desunt in Bas., codd.;
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etiam Tartalea habet: »contentam a sectione rectanguli
coni«. Contra apud Cr. exstant.

P. 17,01 v mpdrwv] scrib. rav ﬂ[)()‘r“pwv

P. 18,1: adtav owndepévav] scrib. adrav Eavtd ot
Jepévav.  Cfr. p. 28,55 4435 65,205 233,225 alibi. Idem
error est p. 220,39 (scrib. adre éavtd owwed.) et p. 222,

" Ibid. lin. 8: adtd @ Ajppaz] scrib. adrd TobTY
@ Appp.

Ibid. lin. 10: &z 8¢ xai ndoa] scrib. & 0% xat ot niow.

Ibid. lin. 13: xa} &3 &rc) xa} 8¢ 7¢ Bas., codd., quod for-
tasse retinendum est; nam o< non raro apud Archi
medem legitur pro §r:: p. 131,12 (Bas., codd): 17; fort.
etiam lin. g; p. 242,43; 248,22; 260,375 274,28. Sed p.
246,.7 significat: quia.

P. 18,15: dpolws @ mpoxewévy Ayp.,ua vt Aapfdvovres &-
ypagov] sine dubio pto " dpofws scrib. dpowv; sed uereor,
ne in &ypagov mendum lateat (§ypagav?); si uerum esf
accipiendum: diserte scripta est proposita. Itaque to-
. tum locum sic constituo: tods te yap xbxdovs ... dmis
delyaot adtd tobtw TG Ajppate ypapevor, xal ..., &6
xat St . . . Bpowv 1 mpospypéve (FBCD) Ajppd
AapfBdvovres &rypagov (ita ut, inter se opponantur ard
70 . Ajppa  todro et Ajupa  Gpowv robre;  significatur
‘Euclid. ‘X, 1{ cfr. p. 45). ZupPae 8¢ (recte ad-
didit Torellius; abest a Bas. et codd.?) <av mpoepik
9zwp. Exagrov pndtv (uydevés omnes) Faooy Tdv dvey T
700 (tov 7ovtov F) qup.aro; dnodedecypévwy nemorevxdvar (»con-
firmasse«; sc. adrobs, Tods mpdrepov rewpstpas). Apw o
els oy dpofay migtv tobros (tobrev Bas., codd.) dvaypévey
(dvaypévoy Bas., codd.) taw on' Guav éxdidopévwy, dvarpa¢
-avres oby xtA. De ody cfr. p. 84,1, ubi scrib. elot, peilwy oov.

P. 19,17: & 0% xaz azﬂsz‘q] scrib. ai 8 xa dy8j

P. 19,50 uerba ofrws & AT mott vav AZ dwvdper ...
mott av Bl pdxer neque in Bas. neque in codd. sunt;
nec sunt necessaria; omisit ea etiam Tartalea fol. 21;

+amen: »equales enim quae dz,. Ak« cApud Cr
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ad uerba xa dd tobro omnia ut apud Torellium; dein
sequitur: vet ideo sicut éc ad 4% potentiac. Quae in-
constantia satis demonstrat, uerba illa genuina non
‘esse. In codd. est: Zggefrar dpa s & Bl' mort tav Bl
pdxe, obtws ¢ BI'BO, Bl ypappai &ote. Scripserim:
Sooetter ... obtws @ BI' [rott tav B dvvdper dvdloyov dpa
ével ai Bl') BY, Bl ypeppni, Goze; »proportionales ergo -
sunt quae g, 6f et 47 linee« Tartalea; »proportionales
igitur sunt é¢, b4, b7 linee« Cr. Lin. 37 de collatio-
nibus dubito; de F dicitur _p. 381: »4Z, oitws é 6Z,
nord vav OH. 1% 8¢ desunt; inter 6H et Tg 0¢ [quae de-
sunt!] ‘intercedit lacuna trium vel quatuor verborumc;
et p. 423: »mont tav 4Z oftws @ 6Z desunt A; hiatus
est linee dimidio @qualis BCD«. Hoc uerum puto;
nam a priore nott tdv aberratum esse potest ad se-
cundum. .

P. 19 paenult.: & 0) 7ic dyfefy;] ut supra scribo: al
oy xd wg dydF Lin. ult. scrib. ei¢ wov adrov Adyov.

P. 20,93: vociodw 8% 7o Bre dott th v td Sewplg mpo-
xedpevov Opwpsvov] fortasse scrib.: vociodw 08 mpdcov 7o
— pdpevov; sequitur Srerta; vintelligatur autem hoc
primum¢ Cr.; interpr. Tartaleae hoc loco ualde cor-
rupta est.

P. 21,050 af xa ... Wdely, xatd 8¢ 0 E xpepdode]
xpepocdi recte Bas., codd. (Torellius in marg.); scrib.
etiam Avdjj; etiam p. 23,5 legitur xoepaddy et Avdeiy
(scrib. A87); cfr. p. 19,17 et paenult.; p. 24,26 recte
Adj, sed lin. 25 pro xpepacshijostac scrib. xpsuasdy. Fieri
tamen potest, ut in his corruptis formis in —em usus
singularis Doriensium uestigia lateant; nam in titulis
Doriensibus interdum coniunctiuus in -—e exit (u.
Ahrens p. 294). Sed in talibus rebus satius est éné-
&, donec codices diligentius collati erunt,

P. 215: 6 Quyds, dooeirar & AI') 6 L. ep xa @ AI' F;
ex xaf Bas., A; ex xu« BCDV; scrib. 6 (.. eiy xa a ~AI'.A
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Lin. 6 Torellius recte, ni fallor, nupé =ov spdovre o
adrov opdovrar Bas., codd. Et similia Cr.: »ac linea ipsi
libree assimilatur. Terminantur autem lineze«; pro &
() legit ioy (cfr. p. 115). Sic etiam Tartalea: »assi-
milatur linea ag ipsi horizonti«. '

P. 21,18: Exacrov ydp cav xpepapivwv €& 0b oupsiv
xataetaodiv psver, Gore xavh xddsrov sipev ©6 te oapsiov T
xpepagrol xal w0 xévipov wob fdpovs Toi xpepapsvou] haec
uerba sensu uacant, sed similia habet et Cr.: »unum-
quodque enim suspensorum ex quo puncto constitu-
tum manet cett.« et Tartalea: sunumquodque enim sus-
pensorum ex quo signo statutum est, manet cett«.
Scribendum puto: &xaorov yip v xw., £ 0b ocapciov xa
xaragzad j, pever, Gove .... In sequentibus scrib. déden-
tac y&p (0ov omnes) xai todto (»nam« Cr., »enim« Tar-
talea), cum xai toiro referatur ad 0ébsixtac yép woiro lin.
13. Sine dubio demonstratum fuit in libro nspi {uya
de quo dixi p. 32.

P. 21,081 pavepiv 0¢, e xal af xa ... ywpiov, opoiss
looppomjesl] pro Gpoiws Bas., codd. habent &re; similiter
Tartalea: »manifestum "autem, quod et si ..., quod
@qualiter repent«; Cr. liberius: »manifestum quoque
est, quod s